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Troskovi stecajnog postupka

Naknada troskova steCajnog postupka vazan je element u tijeku stecajnog postupka jer su ti troskovi klju¢ni za sve
sudionike postupka. Ako je steCajna masa mala, postoji stvarna opasnost da ¢e se sav novac potrositi na troskove
postupka pa nece biti dovoljno sredstava za namirenje vjerovnika.

1. UVODNE NAPOMENE

Troskovi stecajnog postupka svi su financijski izdaci vezani za provedbu ste¢aja nad imovinom duznika. To su
obvezni troskovi koje mora podmiriti steCajna masa (odnosno prodaja imovine duznika), a ako ona nije dovoljna,
troskovi se mogu prenijeti na vjerovnike koji su podnijeli zahtjev. Troskovi stec¢ajnog postupka (¢lanak 159. stavak 1.
StecCajnog zakona (,Narodne novine”, broj: 71/15.,104/17., 36/22., 27/24.; dalje u tekstu: SZ) vazni su jer omogucuju
provedbu i zakonitost samog stecaja, ali i zastitu interesa svih uklju¢enih strana.

Troskovi postupka omogucuju vodenje postupka jer se stecajni postupak ne moze provesti bez odredenih troskova,
kao Sto su nagrada i troskovi ste¢ajnog upravitelja, sudske pristojbe, troskovi racunovodstva, oglasavanja,
vjeStaCenja i administracije. Dakle, bez podmirenja tih troSkova postupak se ne bi mogao ucinkovito voditi. TroSkovi
steCajnog postupka imaju prednost pred trazbinama vjerovnika, Sto osigurava da se postupak dovrsi. Time se
izbjegava obustava stecajnog postupka zbog nedostatka sredstava.

Pravilno financiran postupak omogucuje utvrdivanje stvarne imovine ste¢ajnog duznika, pravednu i transparentnu
raspodjelu steCajne mase, sprjeCavanje zlouporaba i prikrivanja imovine, a troSkovi usto pokrivaju rad osoba i
institucija koje nadziru zakonitost postupka (sud, steCajni upravitelj, viestaci), Cime se jaca povjerenje u pravni
sustav. No ako su troskovi previsoki u odnosu na steCajnu masu, vjerovnici mogu dobiti manju naplatu ili postupak
moze biti zakljuCen bez raspodijele, $to pokazuje koliko je vazno racionalno upravljanje njima. Zaklju¢no, troskovi
steCajnog postupka nuzni su jer omogucuju njegovo provodenje, osiguravaju pravednost i zakonitost te Stite
interese vjerovnika i duznika. Bez njih ste¢aj ne bi mogao ostvariti svoju svrhu.

U osnovne kategorije troSkova spadaju prije svega sudski troskovi, odnosno pristojba za pokretanje postupka, Sto je
fiksni iznos koji se pla¢a uz podnosenje steCajnog zahtjeva, zatim troskovi dodatnih objava te tijela steCajnog
postupka. Usto postoje i troskovi upravljanja steCajnom masom, a oni ukljucuju place stru¢nih osoba koje vode
postupak, kao $to su nagrada i troskovi ste¢ajnog upravitelja, troskovi racunovodstva te odbora vjerovnika. Postoje i
ostali zakonski i operativni troSkovi, kao §to su trosSkovi odrzavanja imovine, troskovi prodaje imovine, a ako se
odluci da se nastavlja s radom, postoje i troskovi nastavka poslovanja (npr. plac¢e zaposlenicima, nabava sirovina).

Troskovi postupka imaju apsolutni prioritet nad svim drugim trazbinama i placaju se prije podjele sredstava
redovnim, povlastenim i ostalim vjerovnicima. Ako stecajna masa nije dovoljna da pokrije sve troSkove postupka,
postupak se obustavlja, $to u praksi znaci da vjerovnici neée dobiti nista, a sami troskovi postupka mogu biti
smanjeni.

U predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove postupka (¢lanak 20. SZ-a). Troskove
steCajnog postupka Cine izdaci ucinjeni u povodu i tijekom stecajnog postupka, kao Sto su troskovi sudskih pristojbi,
' naknade troskova za pristup na ro¢ista, nagrada za rad odvjetnika i drugo. Osnovno je pravilo da svaki vjerovnik
sam snosi svoje troskove u steCajnom postupku.

Naime, troskovi stecajnog postupka odredeni su kao trazbine nizih isplatnih redova, a te se trazbine ne prijavljuju,
osim kada sud posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje trazbine. Takav poziv upucuje se kada se ocijeni da
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¢e se svi vjerovnici visih isplatnih redova u potpunosti namiriti, pa ¢e preostali dio steCajne mase biti dostatan i za
namirenje vjerovnika nizih isplatnih redova. Buduci da vjerovnici Cesto uz prijave trazbina visih isplatnih redova
prijavljuju i troskove same prijave, sud bi trebao takvu preuranjenu prijavu troskova postupka odbaciti jer nije pozvao
i vierovnike nizih isplatnih redova da prijave trazbine.”

2. TROSKOVI PREDSTECAJNOG POSTUPKA

| u tijeku predstecajnog postupka nastaju troskovi, a dio tih troskova mora predujmiti podnositel;j prijedloga, i to u
iznosu od 660,00 eura (Clanak 28. SZ-a). lako je zakon izri¢ito naveo da ako podnositelj prijedloga za otvaranje
predstecCajnoga postupka nije uplatio predujam za troskove predsteCajnoga postupka, prijedlog ¢e se odbaciti kao
nedopusten, sudska praska® ipak je olaksala polozaj podnositelja prijedloga pa ga se zove na uplatu tog iznosa, ako
nije placen ve¢ pri podnosenju prijedloga.

Buduci da obveza plac¢anja iznosi 660,00 eura, u slucaju da su podnesena dva ili vise prijedloga, odredeno je da je
svaki od podnositelja prijedloga duzan uplatiti predujam za troskove predstecajnoga postupka u jednakom iznosu.

Troskovi u tijeku tog postupka mogu biti brojni, s time da su odredeni troskovi FINA-e u iznosu od 760,00 kn uvecani
za porez na dodanu vrijednost te troskovi za nagradu povjereniku® u bruto iznosu od 3.000,00 kuna do 20.000,00
kuna.’

Troskovi Financijske agencije (dalje u tekstu: FINA) odredeni su u skladu s Pravilnikom o vrsti i visini naknade
troSkova Financijske agencije u predstecajnom postupku, visini naknade troska Financijske agencije za podnosenje
prijedloga za otvaranje stec¢ajnog postupka i zahtjeva za provedbu skra¢enoga stec¢ajnog postupka (,Narodne
novine”, broj: 106/15., 54/22.).

Dakle, FINA ima pravo na nagradu u postupku predstecajne nagodbe, i to u iznosu od 760,00 kn uve¢anu za porez na
dodanu vrijednost koju plaéa duznik te naknadu za prijavu trazbine koju u pravilu pla¢a duznik. Naime, ako je
pojedina prijavljena trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnoga postupka i bude osporena,
podnositelj prijave duzan je za prijavu svake pojedine trazbine platiti naknadu FINA-i u iznosu od 2 % od iznosa
trazbine, ali ne viSe od 25 eura. Ako pojedina prijavljena trazbina nije navedena u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka i nije osporena, naknadu je duzan platiti duznik. Od pla¢anja naknade za prijavu trazbine
oslobodeni su Republika Hrvatska® i tijela drzavne vlasti.

SZ nije definirao koja se sve tijela smatraju tijelima drzavne vlasti, a u naSem zakonodavstvu postoji vise vrlo sli¢nih
definicija, s time da se rabi pojam tijela javne vlasti. Tako je Zakonom o transparentnosti tokova javnih sredstava
(,Narodne novine”, broj: 72/13., 47/14.) odredeno da su tijela javne vlasti drZzavna tijela, tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne
ovlasti, pravne osobe Ciji su programi ili djelovanje zakonom utvrdeni kao javni interes te se u cijelosti ili djelomi¢no
financiraju iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske ili iz prorac¢una jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, kao i trgovacka drustva u vec¢inskom ili iskljucivom vlasnistvu Republike Hrvatske, odnosno jedinice
lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave.

Nadalje Zakon o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine”, broj: 25/13., 85/15., 69/22.) daje vrlo slicnu
definiciju te istice da se tijelima javne vlasti smatraju tijela drzavne uprave, druga drZavna tijela, jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe ciji je osnivac
Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podruc¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavljaju javnu
sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proraéuna ili
iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja, i
sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
imaju zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo. Buduci da je rije¢ o brojnim osobama (oko 6000), Povjerenik za
informiranje vodi popis tijela javne vlasti.”

Medutim, ta naknada za prijavu trazbina ne plac¢a se na sve prijavljene trazbine, ve¢ samo ako je pojedina prijavljena
trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka pa bude osporena i u tom je slucaju
podnositelj prijave duzan za prijavu svake pojedine trazbine platiti naknadu FINA-i u iznosu od 2 % od iznosa
trazbine, ali ne viSe od 25,00 eura. S obzirom na to da nije istaknuto da se na taj iznos plac¢a i porez na dodanu
vrijednost, u dosadasnjoj sudskoj praksi izrazen je stav da se taj iznos ne uvecava za porez na dodanu vrijednost.
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Nadalje, tu je posebnu naknadu duzan platiti duznik uz uvjet da pojedina prijavljena trazbina nije navedena u
prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka, a u tijeku postupka ipak nije osporena.

Dakle, ta posebna naknada plaéa se u dva slucaja i u pravilu je pla¢a duznik.

1. Ako je osporena trazbina koja je navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, iznos naknade
placa podnositelj prijave, Sto je u pravilu duznik.

2. Ako je priznata trazbina koja nije navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, iznos naknade
plac¢a duznik jer je propustio navesti odredenu trazbinu u prijedlogu.

2.1. POSLOVANJE DUZNIKA OD OTVARANJA PREDSTECAJNOGA POSTUPKA

Duznik koji se nalazi u stanju nelikvidnosti mora postupati s pove¢anom paznjom, a ve¢ od dana podnos$enja
prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe istaknuto je da smije obavljati samo pla¢anja koja su nuzna
za redovno poslovanje, a od dana otvaranja predstecajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moze obavljati
samo plac¢anja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzenja koje je preuzeo u tijeku
predstecCajnog postupka.

Da ne bi bilo sumnje koja su to pla¢anja nuzna za redovno poslovanje, odredeno je da se tim pla¢anjima smatraju:

- pla¢anja iz radnoga odnosa u bruto iznosu za radnike i prijasnje duznikove radnike Cije su trazbine dospjele do
dana otvaranja predstecajnoga postupka

- otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i kolektivnim ugovorom
- trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti

- plaée radnika uvecane za iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima o
radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka

- placanja za troskove predstecajnoga postupka
- druga plac¢anja nuzna za redovno poslovanje propisana posebnim zakonom.

Pla¢anja nuzna za redovno poslovanje uredena su posebnim zakonom. Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi u ¢lanku 17. propisuje da se pla¢anjima nuznima za redovno poslovanje smatraju:

1. prioritetne trazbine - trazbine radnika i prijasnjih radnika duznika nastale do dana otvaranja postupka predstecajne
nagodbe, iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom, odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti

2. plaée radnika od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe
3. operativne troskove poslovanja (elektricna energija, voda i dr.)
4. nabavu robe i usluga potrebnih za redovno poslovanje

5. porez na dodanu vrijednost, troSarine, doprinose i druge poreze koji od strane duznika moraju biti obracunati i
plac¢eni u skladu s propisima

6. troskove postupaka pred javnopravnim tijelima
7. troskove izrade dokumentacije potrebne za pokretanje i provedbu postupka predstecajne nagodbe.

Dakle, ta ¢e plac¢anja biti dopustena u tijeku postupka predstecajne nagodbe. Ako duznik provodi pla¢anja koja se ne
smatraju nuznim za redovno poslovanje, to je razlog za obustavu predstecajnog postupka.

Nadalje je odredeno da u razdoblju od otvaranja predstecajnog postupka do njegova zavrSetka duznik ne smije
ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnoga postupka, osim obveza za koje je izricito
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navedeno da se smatraju nuznima za redovno poslovanije na temelju ¢lanka 29. stavka 2. SZ-a. Ako duznik ne
postuje tu obvezu i provodi nedopustena placanja, to je razlog za obustavu predstecajnog postupka.

0d dana podnosenija prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe do dana otvaranja tog postupka duznik
ne smije otuditi ni opteretiti nekretninu, a nakon otvaranja predstecajnog postupka duznik moze otudivati ili
opterecivati nekretnine samo na temelju prethodnoga odobrenja povjerenika.®

Ako duznik sklopi pravni posao otudenja ili opterec€ivanja nekretnine nakon otvaranja postupka predstecajne
nagodbe bez prethodnog odobrenja, takav pravni posao nema ucinak prema vjerovnicima ako je tre¢a osoba znala ili
morala znati da poduzeti pravni posao prelazi okvire redovnoga poslovanja duznika i da njegovo poduzimanje nije
odobrio povjerenik ili sud ako povjerenik nije imenovan. Dakle, tre¢e osobe moraju biti iznimno oprezne pri sklapanju
ugovora vezanih za otudenje ili optereéenje nekretnina s duznikom koji je u postupku predstecaja i bilo bi korisno da
uvijek traze presliku odobrenja povjerenika, i to prije sklapanja tog ugovora.

Buduci da nije dopusteno ni vodenje ovrsnih postupaka za vrijeme trajanja postupka predstecajne nagodbe,
odredeno je i da se mjenice i Cekovi te drugi nalozi za pla¢anje izdani prije otvaranja predstecajnoga postupka ne
naplacéuju na teret racuna duznika za vrijeme trajanja postupka. Dakle, za vrijeme trajanja predstecajnog postupka
nije dopusteno provodenje naloga za plaéanje koje je duznik izdao prije otvaranja predste¢ajnog postupka, no
dopusteno je da se provode nalozi za plac¢anje koji su nastali nakon otvaranja predstecajnog postupka. Doduse, ako
je izdana bjanko-mjenica bez datuma izdavanja i datuma dospijeéa trazbine, bit ¢e jako tesko utvrditi je li rijec o
mijenici koja je izdana prije ili poslije otvaranja tog postupka.’

lako nije dopusteno naplacivanje mjenica izdanih prije otvaranja predstecajnog postupka na teret racuna duznika za
vrijeme trajanja tog postupka, radi o¢uvanja mjeni¢nopravnih trazbina dopusteno je prezentiranje mjenice, s time da
¢e se na mjenici utvrditi datum (dan) prezentiranja i izdati potvrda da po mjenici nije pla¢eno zato $to je nad
duznikom otvoren predstecajni postupak.

Naime, mjenica plativa na odredeni dan ili na odredeno vrijeme, nakon dana izdavanja ili videnja, mora se podnijeti
na isplatu bilo na sam dan placanja bilo jednog od dva radna dana koji dolaze odmah za njim (Clanak 37. Zakona o
mijenici, ,Narodne novine”, broj: 74/94.,92/10.). Stoga bi za imatelja mjenice mogle nastupiti Stetne posljedice ako
ne postuje te zakonom propisane rokove pa im se daje pravo prezentiranja mjenice, ali je odredeno da se ne moze
provoditi pla¢anje na temelju mjenice koja je izdana prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe.

3. TROSKOVI PRIJEDLOGA ZA OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA

Prijedlog za otvaranje steajnog postupka mogu podnijeti vierovnik, duznik i FINA. FINA podnosi sudu prijedloge i
zahtjeve za otvaranje steCajnog postupka nad pravnim osobama koje u O¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje
imaju evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, stoga se viSe nece
dogadati da se prijedlozi za otvaranje stedajnog postupka podnose nakon vi§egodisnje blokade ra¢una.™

Na temelju ¢lanka 3. Pravilnika o vrsti i visini naknade troSkova Financijske agencije u predstec¢ajnom postupku,
visini naknade troska Financijske agencije za podnosSenije prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka i zahtjeva za
provedbu skra¢enoga stecajnog postupka, visina naknade troSka FINA-e za podnosenije prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka odreduje se u iznosu od 140,00 kuna uve¢anom za porez na dodanu vrijednost. U ¢lanku 4.
Pravilnika odredeno je da joj se isplacuje jednaka naknada od 140,00 kuna za podnosenje zahtjeva za provedbu
skra¢enoga steCajnog postupka.

lako je uvedena obveza FINA-e da podnese prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, i dalje je zadrzana obveza
samog duznika da podnese prijedlog za otvaranje steCajnog postupka kada su ispunjeni stecajni razlozi. Stoga je
odredeno da su prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka duzni bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka
steCajnoga razloga, podnijeti osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dionickoga
drustva, likvidator, ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu,
ako joj je moglo biti poznato postojanje steCajnoga razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje po
zakonu te ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornos$éu ako duznik nema nadzorni odbor, a nema osoba ovlastenih za
zastupanje duznika po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje stecajnoga razloga i nepostojanje osoba
ovlastenih za zastupanje po zakonu. Ako nisu pravovremeno podnijeli prijedlog za otvaranje stecajnog postupka,
nego je taj prijedlog podnijela FINA ili radnici odnosno Republika Hrvatska, moze im se osobno naloziti placanje
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iznosa predujma za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

U tijeku postupka po prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka mogu nastati znatni troskovi," koje u pravilu snosi
predlagatelj. Tako podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka mora prije svega platiti sudsku pristojbu
za prijedlog o otvaranju ste¢ajnog postupka u iznosu od 13,27 eura," no uz tu sudsku pristojbu mora predujmiti
iznos za podmirenje troSkova steCajnog postupka i uplatiti iznos predujma za namirenje troSkova stec¢ajnog
postupka u iznosu od 130,00 eura u Fond za namirenje troskova stec¢ajnog postupka (vidi ¢lanak 114. SZ-a).

Naime, vjerovnik koji predlaze pokretanje stec¢ajnoga postupka duzan je uz pristojbu na prijedlog za pokretanje
steCajnoga postupka prema Zakonu o sudskim pristojbama uplatiti i iznos predujma od 130,00 eura u Fond za
namirenje troskova steCajnoga postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne
moze biti visi od 2.700,00 eura. Ako se taj iznos ne uplati, sud ¢e odbaciti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka.

Uplac¢ena sredstva troSkovi su ste¢ajnoga postupka na Ciju naknadu vjerovnik koji je uplatio predujam ima pravo. No
kada se stecajni postupak ne provodi zbog nedostatka sredstava, predlagatelj moZe od svake osobe koja je
odgovorna za to Sto prijedlog za pokretanje stecajnoga postupka nije pravodobno podnesen zahtijevati naknadu
predujmljenog iznosa i pretrpljene $tete.” Na toj je osobi teret dokaza da nije postupala protivno svojim duznostima
i da za to nije kriva.

Fond za namirenje troSkova steCajnoga postupka osniva se na svakom sudu, dakle sredstva fonda za pokri¢e
troskova postupka specifiéna su proracunska sredstva i vode se na posebnom rac¢unu trgovackih sudova. Iz Fonda
se isplacuju sredstva potrebna za namirenje troSkova steCajnoga postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine
duznika i osiguranja predujma za namirenje troskova ste¢ajnoga postupka. Dakle, ako u odredenom slu¢aju nema
sredstava potrebnih za isplatu nastalih troSkova (jer je npr. prijedlog podnio radnik, a niti su osigurana sredstva na
temelju ¢lanka 112. SZ-a niti je s uspjehom naplaéen predujam od odgovorne osobe), troskovi za taj postupak
isplatit ¢e se iz tog Fonda.

Sredstva isplacena iz Fonda za namirenje troskova stecajnoga postupka trosak su steCajnoga postupka i stecajni
upravitelj duzan ih je vratiti u Fond za namirenje troSkova steCajnoga postupka nakon $to u steCajnom postupku
prikupi za to potrebna sredstva. Naravno, ta obveza nastupa ako su u odredenomu ste¢ajnom postupku
predujmljena sredstva odnosno isplacen je dio troskova, a kasnije u tomu stecajnom postupku bude imovine iz koje
se mogu vratiti uplacena sredstva u Fond. Stoga je obveza steCajnog upravitelja, ¢im se u tijeku stecajnog postupka
prikupe sredstva, prvo vratiti pozajmljena sredstva u fond za vodenje stecajnog postupka.

Time bi se trebalo omogugiti funkcioniranje drugih stec¢ajnih postupaka, no buduéi da u praksi postoji jo§ mnogo
stecajnih postupaka u kojima nema nikakvih sredstava ni imovine, pokazuje se da ta sredstva iz fonda za pokri¢e
troskova steCajnog postupka u pravilu nisu dostatna. Jedan je od vecih problema vodenja steCajnih postupaka Sto
postoje odredeni troskovi koji se moraju podmiriti, a s obzirom na mnostvo stec€ajnih postupaka u kojem nema
imovine, taj iznos iz Fonda Cesto nije dostatan za podmirenje obveza koja nastaju.

U stecajnim postupcima posebno je problemati¢no sto postoje brojni troskovi tog postupka koje netko mora
namiriti. S obzirom na to da duznici u pravilu ne podnose prijedloge za otvaranje stecajnog postupka na vrijeme, a ni
vjerovnici nisu ¢esto podnosili prijedloge za otvaranje stecajnog postupka zbog znatnih troSkova, od 2015. uvedena
su pravila na temelju kojih se osiguravaju nov¢ana sredstava za namirenje troskova stecajnoga postupka, i to iz
imovine samog duznika.

Naime, nakon sto FINA utvrdi nemoguénost izvrSenja osnove za plac¢anje radi nedostatka nov¢anih sredstava na
racunima duznika pravne osobe, nalozit ¢e banci da zaplijeni nov€ana sredstva s racuna duznika, u iznosu od 660,00
eura za predujam za namirenje troSkova steCajnoga postupka. Taj nalog da se zaplijene nov€ana sredstva provodi
se prije ostalih naloga, osim naloga za izvrsavanje osnova za pla¢anje obracuna poslodavca o neisplati dospjeloga
iznosa place i naknade plac¢e. Dakle, ¢im dode nalog za pla¢anje zbog Cije provedbe na racunu duznika ne bi bilo
dovoljno sredstava, FINA ¢e naloziti da se prvo zaplijeni iznos od 660,00 eura za predujam za namirenje troSkova
steCajnog postupka, a tek ée se potom provoditi taj nalog za plaéanje, i to u iznosu raspolozivih sredstava. Jedina je
iznimka kada dode obracun poslodavca o neisplati dospjeloga iznosa place i naknade place, koji ¢e se provoditi
odmah i bez ogranicenja.

Ako FINA zaplijeni iznos koji je dovoljan za namirenje svih neizvrSenih osnova za pla¢anje upisanih u Ocevidnik
redoslijeda osnova za plac¢anje, obustavit ¢e daljnju zapljenu za iznos predujma za namirenje troSkova steCajnoga
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postupka, oslobodit ée iznos zaplijenjenih sredstava te izdati nalog bankama za izvrSenje osnova za pla¢anje
upisanih u Ocevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje, osim ako je FINA podnijela prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka.

Dakle, nakon sto FINA provede sve neizvrSene osnove za plac¢anje, izdat ¢e nalog za oslobodenje sredstava
zaplijenjenih za namirenje troSkova steCajnog postupka te ¢e se duzniku omoguciti raspolaganje tim iznosom jer
nema viSe nepodmirenih osnova za plaéanje koje su dane na naplatu.

U prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka koji podnosi FINA trebalo bi navesti postoje li zaplijenjena sredstva u
skladu s iznesenim pravilima. No ako sud zaprimi prijedlog za otvaranje stecajnog postupka od duznika, vjerovnika
ili FINA-e bez tog podatka, odmah nakon primitka prijedloga zatrazit ¢e od FINA-e obavijest o osiguranju sredstava
za namirenje troSkova stecajnoga postupka.

Taj podatak o postojanju navedenih sredstava vazan je sudu pri donosenju odluke o tome hoce li i za koji iznos
pozvati predlagatelja odnosno odgovorne osobe duznika na plaé¢anje predujma.

U tijeku postupka u kojem se odlucuje o tome hoce li se otvoriti steCajni postupak mogu nastati brojni troskovi, koji
Ce se namirivati primarno iz tih zaplijenjenih iznosa s racuna duznika. No ako se otvori stecajni postupak, rjeSenjem
o otvaranju stecajnoga postupka nad duznikom pravhom osobom nalozit ¢e se FINA-i da nalozi banci prijenos
zaplijenjenoga iznosa predujma na racun suda i obustavi daljnju pljenidbu do iznosa od 660,00 eura ako iznos
predujma nije zaplijenjen u cijelosti. U slu¢aju da sud odbaci ili odbije prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka,
rieSenjem o odbacivanju odnosno odbijanju nalozit ¢e FINA-i da oslobodi zaplijenjena sredstva.

3.1. PLACANJE PREDUJMA ODGOVORNIH OSOBA

Novi je SZ od 2015. uveo i novu obvezu pla¢anja predujma odgovornih osoba, koji pla¢aju osobe koje su odgovorne
za podnosSenije prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka. Naime, ako sljedeée osobe ne podnesu prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka u propisanom roku, osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu, &lan
upravnoga odbora dionickoga drustva, likvidator duznika, ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba
ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu te ¢lan drustva s ogranicenom odgovornoséu ako duznik nema
nadzorni odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu,™ sud ée im po sluzbenoj duznosti
naloziti placanje predujma za namirenje troSkova stecajnoga postupka u roku od osam dana, ako je prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka podnijela jedna od osoba koja je oslobodena pla¢anja predujma odnosno:

- radnici i prijasnji duznikovi radnici ako su podnijeli prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka radi namirenja svoje
dospjele trazbine po osnovi rada

- FINA kada je to obavezna na temelju zakona'®
- Republika Hrvatska.

Dakle, ako ovlastene osobe duznika nisu na vrijeme podnijele prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka i ako nisu
platile predujam za troSkove postupka iz sredstava duznika, a poslije je osoba oslobodena plaé¢anja tog predujma
podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, iznos predujma naplatit ée se od odgovorne osobe duznika.”

Visina tog iznosa ovisi 0 svim okolnostima konkretnog slucaja, a na temelju ¢lanka 114. SZ-a mora se platiti iznos
od 130,00 eura za Fond za namirenje troSkova stecajnog postupka te iznos do 2.700,00 eura na ime predujma. No
sud pri donosenju odluke o pla¢anju predujma mora utvrditi jesu li osigurana nov¢ana sredstva za namirenje
troSkova steCajnog postupka u skladu s ¢lankom 112. SZ-a, a nakon toga mora se odrediti koji bi troskovi i u kojem
iznosu mogli nastati u konkretnom postupku.

Nakon sto u skladu s navedenim pravilima utvrdi koliki bi troSkovi mogli nastati, sud ¢e rjeSenjem naloziti
odgovornoj osobi duznika da plati navedeni predujam. U tom rjeSenju mora se posebno obrazloziti iznos predujma
za koji se nalaze odgovornoj osobi da plati, a protiv tog rijeSenja osoba kojoj je nalozeno plac¢anje ima pravo zalbe.

Ako odgovorna osoba ne plati predujam u propisanom roku, na odgovarajuci nacin primijenit ¢e se pravila o prisilnoj
naplati nov¢ane kazne u parnicnom postupku. Dakle, kada se ne plati duzni iznos u ostavljenom roku ili se o tome
bez odgadanja ne obavijesti sud, sud ¢e u daljnjem roku od osam dana na rjeSenje staviti potvrdu o ovrSnosti te

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 29. 6. 2026. Stranica 6 od 29



Troskovi steajnog postupka

rieSenje dostaviti FINA-i radi izravne naplate novCane kazne provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima kaznjene
osobe. Ako FINA u roku od godine dana od dana primitka rjeSenja ne provede ovrhu na nov¢anim sredstvima,
dostavit ¢e rjeSenje nadleznoj ispostavi Podru¢nog ureda Porezne uprave prema prebivalistu, odnosno sjedistu
osobe radi prisilne naplate izreCene novCane kazne prema propisima o prisilnoj naplati poreza. Ako ovlastena osoba
nema prebivaliSte, odnosno sjediste na podrucju Republike Hrvatske, FINA ¢e dostaviti rijeSenje ispostavi Podru¢nog
ureda Porezne uprave prema sjedistu suda koji je donio predmetno rjesenje.

Slijedom toga, ako odgovorne osobe duznika nisu na vrijeme podnijele prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka i
ako nisu osigurana sredstva za namirenje troSkova stecajnog postupka na racunu duznika, moze se naloziti placanje
tog predujma odgovornim osobama duznika.™ Taj ée nalog sud i prisilno provesti putem pravila o izravnoj ovrsi ako
se dobrovoljno ne plati iznos sredstava koji je sud nalozio pla¢anje.

Iznos za koji se moze naloziti pla¢anje predujma je 130,00 eura za Fond te do 2.700,00 eura za plac¢anje troskova
postupka, no ne moze se uvijek tocno predvidjeti koliki ¢e troskovi nastati pa oni mogu biti i veci ili maniji od ovog
iznosa. Ako su troskovi veci, ne moze se pozivati odgovorna osoba na uplatu tog iznosa, a ako su maniji, sud ¢e
neiskoristeni iznos predujma nakon zavrsetka postupka uplatiti u Fond za namirenje troSkova ste¢ajnoga postupka.

Dakle, kada se odgovornim osobama nalaze uplata predujma, neiskoristeni iznos predujma nece se vratiti onome
tko je taj iznos platio, nego ée se neiskoristeni iznos uplatiti u Fond™ da bi se pokrivali troskovi i drugih stegajnih
postupaka koji se vode na tom sudu. S obzirom na to da u tom slucaju sud nalaze placanje predujma odgovornoj
osobi duznika, samo ta odgovorna osoba ima pravo zZalbe protiv rjeSenja kojim joj je naloZzeno pla¢anje predujma, a
ne duznik.

Buduci da su se pojavila razli¢ita pravna shvac¢anja o tome jesu li odgovorne osobe duzne platiti samo predujam ili
predujam i iznos za Fond, na 26. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokoga trgovackog suda Republike
Hrvatske dana 5. prosinca 2016 u skladu s ¢lankom 40. Zakona o sudovima doneseno je sljedeée pravno shvacanje:
,Kad odgovorne osobe duznika pravne osobe nisu u propisanom roku podnijele u ime duznika prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka, nego je prijedlog podnijela neka od osoba koja nije duzna platiti predujam za namirenje
troskova steCajnoga postupka, odgovorne osobe obveznici su plac¢anja i predujma od 1.000,00 kn u Fond za
namirenje troSkova steCajnoga postupka i predujma najviSe do 20.000,00 kn za namirenje troskova stecajnog
postupka Cije se otvaranje predlaze.”

3.2. PREDUJAM ZA NAMIRENJE TROSKOVA STECAJNOG POSUTPKA

Bududi da je plac¢anje predujma za namirenje troskova steCajnoga postupka bilo glavna prepreka podnosenju
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, sada je zakonodavac to uredio u Cak Cetiri razliCita ¢lanka. U ¢lanku 111.
odredio je Fond za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka, u ¢lanku 112. osiguranje nov¢anih sredstava za
namirenje troSkova steCajnog postupka, u ¢lanku 113. plaé¢anje predujma odgovornih osoba, a u ¢lanku 114. op¢a
pravila o placanju predujma za namirenje troskova stecajnog postupka. To pravilo o obveznoj uplati predujma
odrazava Cinjenicu da je provodenje postupka u kojem se utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti za otvaranje steCajnog
postupka povezano s brojnim troskovima, kao Sto su troSkovi vjeStacenja, privremenoga ste¢ajnog upravitelja i dr.
Stoga je obveza predlagatelja da predujmi te troSkove jer ¢e u protivnom sud odbaciti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka.

Tako je kao opce pravilo istaknuto da je podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka duzan platiti:
- iznos predujma od 130,00 eura u Fond za namirenje troSkova stecajnoga postupka

- po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne moze biti vi$i od 2.700,00 eura.” Dakle, u tom
slugaju sud u odluci kojom se nalaze pla¢anje tro§kova postupka odreduje to¢an iznos koji treba platiti.”’

No nisu svi podnositelji prijedloga za otvaranje stecajnog postupka duzni platiti predujam jer je izri¢ito odredeno da
taj predujam nisu duzni platiti:

- radnici i prijasnji duznikovi radnici ako su podnijeli prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka radi namirenja svoje
dospjele trazbine po osnovi rada
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- FINA ako je podnijela prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka u skladu sa svojom duznosti da podnosi te
prijedloge

- Republika Hrvatska.

Ako je prijedlog podnijela osoba koja nije duzna platiti predujam, pri Cemu nema zaplijenjenih sredstava, a ni
odgovorne osobe nisu uplatile predujam u skladu s ¢lankom 113. SZ-a, sredstva za namirenje troskova postupka
predujmit ¢e se iz Fonda za namirenje troSkova steCajnoga postupka.

Dakle, ako je prijedlog podnijela neka druga osoba, tj. drugi vjerovnik ili sam duznik, takvog podnositelja prijedloga
pozvat ¢e se da uplati predujam za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka. Pri tome sud mora u obzir uzeti i
zaplijenjena sredstvima na racunu duznika jer ako su osigurana sredstva za namirenje troskova stecajnoga
postupka zapljenom na racunu duznika, obveza podnositelja prijedloga umanijit ¢e se za iznos osiguranih sredstava.

Nakon Sto sud zaprimi prijedlog za otvaranje stecajnog postupka koji je podnio vjerovnik koji nije radnik, FINA po
sluzbenoj duznosti ni Republika Hrvatska, prvo ¢e utvrditi postoje li zaplijenjena sredstva na racunu duznika, potom
koliki bi iznos predujma bio potreban za pokri¢e troSkova postupka u konkretnom slucaju, a nakon toga nalozit ée
podnositelju prijedloga da plati odgovarajuci iznos za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

Iznos koji je uplacen na ime troskova stecajnog postupka vratit ¢e se podnositelju prijedloga, odnosno on spada u
troskove steCajnog postupka pa ga je steCajni upravitelj duzan vratiti uplatitelju ¢im u tome stecajnom postupku
bude dovoljno sredstava. Dakle, povrat predujmljenog iznosa isplacéuje se predlagatelju prije isplate steCajnih
vjerovnika.

Medutim ako podnositelj prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka nije uplatio predujam, sud ¢e prijedlog
odbaciti kao nedopusten,? a ako predujam ne plati podnositelj prijedloga koji je odgovorna osoba tog duznika i
podnosi prijedlog na temelju zakonske obveze za podnosSenje prijedloga, smatrat ¢e se da nije podnio prijedlog za
otvaranje ste¢ajnoga postupka u propisanom roku. Predlagatelj se poziva na uplatu predujma za pokri¢e troskova
prethodnog postupka zaklju¢kom, protiv kojeg nije dopustena Zalba, no predlagatelj ima pravo na zalbu protiv
rieSenja kojim je odbacen njegov prijedlog za otvaranje stecajnog postupka zbog neplate predujma u odredenom mu
roku.?

4. TROSKOVI STECAJNOG POSTUPKA

Troskovima steCajnog postupka bave se sva tijela steCajnog postupka, stoga sud, izmedu ostalog, imenuje i
razrjeSava steCajnoga upravitelja, nadzire njegov rad i daje mu obvezne upute, u skladu s ovim Zakonom, i odreduje
nagradu ste¢ajnom upravitelju. Stecajni je upravitelj, izmedu ostalog, duzan sklopiti ugovor s ovlastenom fizickom ili
pravnom osobom za vodenje knjigovodstveno-raCunovodstvenih usluga, sastaviti predracun troSkova ste€ajnoga
postupka i dostaviti na odobrenje odboru vjerovnika te se kao dobar gospodar brinuti o zavrSetku zapocetih, a
neobavljenih poslova duznika i poslova potrebnih da bi se sprijeCilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika. Dakle,
steCajni upravitelj u IzvjeS¢u za izvjestajno rociSte mora navesti predvidive troSkove i dosad nastale troskove.

U pogledu naknade troskova postupka odbor vjerovnika, izmedu ostalog, razmatra izvjeS¢a steCajnoga upravitelja o
tijeku steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase te daje odobrenje na predracun troskova stecajnoga postupka,
a ako on nije osnovan, te odluke donosi skupstina vjerovnika.

Obveze na temelju troskova postupka u pravilu nastaju nakon otvaranja stecajnog postupka, a ti vjerovnici ne
prijavljuju svoje trazbine stecajnom upravitelju, ve¢ mogu zahtijevati od steCajnog upravitelja da im plati ono Sto
duguje ste¢ajna masa.

lako se troSkovi postupka naknaduju prije trazbina stecCajnih vjerovnika, u nizi isplatni red ipak ulaze troskovi koji za
pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku te kamate na trazbine stecajnih vjerovnika nizih
isplatnih redova i troskovi koji za te vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku istoga su reda kao i
trazbine tih vjerovnika. Trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova one su koje se zapravo namiruju posljednje u
steCajnom postupku, a u praksi se vjerovnici nizih isplatnih redova rijetko pozivaju da prijave svoju trazbinu. Naime,
osim razlucnih vjerovnika koji se posebno namiruju, u tijeku stec¢ajnog postupka prvo se namiruju troskovi
stec¢ajnoga postupka, zatim se namiruju sve trazbine visih isplatnih redova (vidi ¢lanak 138. SZ-a), a tek onda dolazi
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do namirenja trazbina nizih isplatnih redova.

Trazbine nizih isplatnih redova ne prijavljuju se odmah nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, ve¢ samo u slucaju ako
sud posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje trazbine (¢lanak 257. SZ-a). U prijavi takve trazbine treba
naznaciti da se radi o trazbini nizega isplatnog reda i redno mjesto na koje vjerovnik ima pravo. Ako stecajni
vjerovnici nizega isplatnog reda ipak prijave trazbinu, a pozvani su samo vjerovnici visih isplatnih redova da prijave
trazbine, takvu prijavu sud odbacuije riesenjem.?

Kao trazbine nizih isplatnih redova prijavljuju se i namiruju trazbine prema sljede¢em redoslijedu:

1. kamate na trazbine stecCajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnog postupka - kamate koje teku od dospije¢a
odredene trazbine stec¢ajnog vjerovnika do otvaranja stecajnog postupka prijavljuju se i namiruju kao trazbine visih
isplatnih redova, a kamate koje na tu trazbinu teku od otvaranja stecajnog postupka do namirenja trazbine prijavljuju
se i namiruju kao trazbine prvoga nizeg isplatnog reda

2. troskovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku - troskovi sastava prijave trazbine
i drugi troSkovi koje vjerovnik ima u ste¢ajnom postupku

3. novcane kazne za kazneno ili prekrsajno djelo kao i takve sporedne posljedice kaznenog ili prekr§ajnog djela
kojima se namece obveza plaéanja novca

4. trazbine za besplatnu ¢inidbu duznika

5. trazbine za povrat zajma kojim se nadomijesta kapital nekoga &lana drustva ili odgovarajuée trazbine. Clan koji
drustvu u vrijeme kad je ono u krizi da zajam umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inace uredni
gospodarstvenici trebali pribaviti, moze u steCajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni
vjerovnik nizega isplatnog reda (Clanak 408. ZTD-a). Vjerovnici tu trazbinu Cesto prijavljuju kao trazbinu visih
isplatnih redova, ali ako ¢lan drustva tvrdi da odredeni zajam koji je dao nije trazbina nizega isplatnog reda, u samoj
prijavi trebao bi detaljno obrazloziti zasto smatra da odredena trazbina nije nizega isplatnog reda.

Kamate na trazbine stecajnih vjerovnika nizih isplatnih redova i troskovi koji za te vjerovnike nastanu njihovim
sudjelovanjem u postupku istoga su reda kao i trazbine tih vjerovnika. Trazbine nizih isplatnih redova koje spadaju u
isti isplatni red namiruju se razmjerno.

Trazbine za koje je izmedu vjerovnika i duznika ugovoreno da ée u ste¢ajnom postupku biti nizega isplatnoga reda u
slucaju dvojbe namirivat ¢e se nakon svih navedenih trazbina.

4.1. VJEROVNICI STECAJNE MASE

Iz steCajne mase prvo se namiruju troskovi steCajnoga postupka i ostale obveze steCajne mase, s time da je obveze
steCajne mase stecajni upravitelj duzan namiriti redom kojim dospijevaju. Time je istaknuto da je steCajni upravitelj
duzan podmirivati obveze koje terete ste¢ajnu masu redom kojim budu dospijevale.

Te obveze steCajne mase stecajni upravitelj mora podmirivati, a ako nedostaje sredstava za njihovo podmirenje,
steCaj se obustavlja. Usto, vjerovnicima steCajne mase pripada pravo na kondemnatorni zahtjev i namirenje u
ovr§nom postupku.

No postoji odredeno ogranicenje u pogledu pokretanja ovrsnih postupaka jer ovrha radi ostvarenja trazbina prema
ste€ajnoj masi koje nisu zasnovane pravnom radnjom stecajnoga upravitelja nije dopustena Sest mjeseci od
otvaranja steCajnoga postupka. To pravilo ne odnosi se na:

1. obveze stecajne mase iz dvostranoobveznoga ugovora koje je stecajni upravitelj odlucio ispuniti

2. obveze iz trajnoga obveznog odnosa za vrijeme nakon prvoga roka u kojemu je stecajni upravitelj mogao otkazati
ugovor

3. obveze iz trajnoga obveznog odnosa ako je stecajni upravitelj primio protucinidbu u korist ste¢ajne mase (Clanak
170. SZ-a).
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Vjerovnici steGajne mase ne prijavljuju svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju,?® ve¢ mogu od ste¢ajnog upravitelja
zahtijevati da im plati Sto duguje ste¢ajna masa. Dakle, ako bi vjerovnici steCajne mase ipak podnijeli prijavu za svoje
trazbine, takvu prijavu ne treba razmatrati i uvrstavati u tablice prijavljenih trazbina, ve¢ je treba smatrati zahtjevom
za isplatu duznog iznosa.

| ti se vjerovnici dijele u dvije skupine: vjerovnike Cije se trazbine temelje na troSkovima ste¢ajnoga postupka (vidi ¢l
anak 155. SZ-a),i vjerovnikeostalih obvezastecajne mase (vidi clanak 156. SZ-a). Stecajni upravitelj namiruje obveze
steCajne mase redom kojim dospijevaju.

SteCajna masa trebala bi biti dovoljna za podmirenje svih obveza steCajne mase, a u slucaju kada se pokaze da neée
biti dovoljna, stecajni postupak mora se obustaviti. Naime, ako se nakon otvaranja steCajnoga postupka pokaze da
steCajna masa nije dostatna ni za pokrice troSkova postupka, steCajni sudac obustavit ¢e i zakljuCiti postupak. Prije
obustave stecajni sudac pribavit ¢e misljenje vjerovnika i saslusati steCajnoga upravitelja i vierovnike steCajne mase
(¢lanak 293. SZ-a).

4.2. TROSKOVI STECAJNOG POSTUPKA

Provodenje stecajnog postupka povezano je s brojnim troSkovima, koji se moraju namirivati pravovremeno jer se
inace postupak ne bi mogao provoditi. Tako je SZ istaknuo da u te troSkove spadaju:

- sudski troskovi ste¢ajnoga postupka - kao $to su troskovi sudskih pristojbi, troSkovi uredovanja suda i sl.

- trazbine neisplac¢enih plaéa radnika u bruto iznosu utvrdene u steCajnom postupku koje su vece od tri neisplacene
place koje radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najviSe do iznosa tri neisplacene minimalne pla¢e u
Republici Hrvatskoj. Odredbe te tocke ne primjenjuju se na osobe koje su bile ovlastene voditi poslove drustva:

- nagrade i izdaci privremenoga stecajnoga upravitelja
- nagrade i izdaci stecajnoga upravitelja
- nagrade i izdaci ¢lanova odbora vjerovnika

- troskovi vodenja knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga po ugovoru, ako stecajni upravitelj podnosi godisnja
financijska izvjeS¢a

- drugi troskovi za koje je ovim ili drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao troskovi stecajnoga postupka.

S obzirom na to da je u praksi povremeno dolazilo do spornog tumacenja o nuznosti troskova vodenja
knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga, da se izbjegnu razli¢ita tumacenja, novela 22. izri¢ito je navela da se kao
troskovi postupka podmiruju i troSkovi knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga.

Navedeni troskovi uglavnom su stvarni troskovi koji nastaju nakon sto je prijedlog za otvaranje steajnog postupka
podnesen sudu, osim trazbina neisplaéenih pla¢a radnika prije otvaranja ste¢ajnog postupka, koje su utvrdene u
steCajnom postupku. Dakle, da bi se taj troSak mogao isplatiti, potrebno je prvo utvrditi koliko iznose neisplaéene
place radnika, a potom odredeni iznos predmetne trazbine isplatiti kao troSak stecajnog postupka. Time je
zakonodavac u korist radnika prekrsio pravilo da su troSkovi postupka samo ono §to je nastalo vezano uz sam
stecajni postupak. To pravilo uvedeno je jos 2012. dopunom starog SZ-a, a ostalo je i u novom zakonu. Cilj je takvog
odredivanja bio dodatno osigurati trazbine radnika, i to za iznos koji prelazi osigurane trazbine posebnim zakonom,
odnosno Zakonom o osiguranju radnickih trazbina. No takvim odredivanjem dodatno je otezan obrac¢un trazbina jer
Ce stecajni upravitelji morati izraCunati i prijaviti sve trazbine radnika, nakon toga ce protivno pravilima o diobama
kojima se namiruju stecajni vjerovnici trebati isplatiti ,trazbine neisplacenih pla¢a radnika u bruto iznosu utvrdene u
steCajnom postupku koje su vece od tri neisplac¢ene place koje radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najvise
do iznosa tri neisplaéene minimalne plaé¢e u Republici Hrvatskoj.” Nakon te isplate morat ¢e se u tablicama prvoga
isplatnog reda navesti za koji je iznos izvrSena isplata kao trazbina troskova steCajnog postupka.

Ni utvrdivanje iznosa koji se isplacuje kao trosak stecajnog postupka nije bas jasno odredeno jer je navedeno da se
odnosi na bruto® iznose utvrdene u ste¢ajnom postupku koji su veéi od tri neispla¢ene plaée koje radnik ostvaruje
prema posebnom propisu, a najviSe do iznosa tri neisplacene minimalne pla¢e u Republici Hrvatskoj. Na temelju
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Zakona o osiguranju radnickih trazbina radnik ima pravo na isplatu neispla¢ene plac¢e odnosno naknade plaée, u
visini do iznosa minimalne plac¢e za svaki mjesec zasti¢enog razdoblja, a koje predstavlja razdoblje posljednja tri
mjeseca prije otvaranja steCajnog postupka nad poslodavcem, odnosno posljednja tri mjeseca prije prestanka
radnog odnosa ako je on prestao unutar Sest mjeseci prije otvaranja stecajnog postupka.

Usto, svrstavanje tog dijela trazbina radnika za neispla¢ene place prije otvaranja steCajnog postupka u troSkove
steCajnog postupka moglo bi dovesti i do nezeljenih posljedica na moguénost nastavka poslovanja stecajnih
duznika. Naime, buduc¢i da se vecina ste€ajnih postupaka pokrece u trenutku kada nema sredstava na racunu
duznika, stecajni upravitelji morali bi prvi priljev sredstava iskoristiti za isplatu dijela placa radnika osiguranih tim
¢lankom, s time da te trazbine imaju prioritet i u odnosu na trazbine radnika koji rade za vrijeme trajanja stecajnog
postupka kao i trazbina za troskove poslovanja (struja, voda, plin, troskovi materijala za preradu i dr.). U slu¢ajevima
kada priljev sredstava ne bude dostatan za podmirenje troskova poslovanja, radnika koji rade u tijeku steCajnog
postupka i za trazbine koje su osigurane na temelju te dopune, moze doéi do onemoguc¢avanja nastavka poslovanja
ste€ajnog duznika. Naime, upravo su takve negativne posljedice prijasnjeg pravila iz ¢lanka 86. Zakona o radu
(,Narodne novine”, broj: 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01.) dovele do ukidanja sliéne odredbe prema kojoj je dio
trazbina radnika bio osiguran kao trazbina vjerovnika steCajne mase. DodusSe, sada je odredeno samo da se te
trazbine prije isplate moraju utvrditi u steCajnom postupku, a i trebalo bi pricekati da Agencija izvrsi isplatu
osiguranog iznosa da bi se sa sigurnos§¢u moglo utvrditi koliki je iznos place trosak ste€ajnog postupka, Sto znaci da
nije moguca isplata prije donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama te dok Agencija ne isplati
osigurani iznos.

4.3. NAGRADE | NAKNADE U STECAJNOM POSTUPKU

Naknadu troskova? rjesenjem odreduje sud na temelju pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvje$¢a
steajnoga upravitelja. Naknada troskova® odreduje se u skladu sa stvarno uginjenim troskovima u tijeku ste¢ajnog
postupka, a stecCajni upravitelj duzan je dokazati troskove i ne postoje posebni unaprijed odredeni kriteriji na temelju
kojih bi se isplaéivali troskovi postupka.?’ Naime, obragun stvarnih troskova rjeSenjem odobrava sudac na temelju
pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvjesc¢a steCajnog upravitelja, a Cesto se sastoje od trosSkova prijevoza,
naknada plac¢enih za razliCite potvrde, zatvaranja racuna duznika i sl.

Visinu nagrade u vrijeme zakljuCenja steCajnoga postupka odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i plaéanja nagrade ste¢ajnom upravitelju, i to na kraju postupka.*
Nagrada i izdaci steCajnog upravitelja, kao i privremenoga steCajnog upravitelja spadaju u troSkove stecajnoga
postupka, stoga je stecajni upravitelj ujedno i vierovnik stecajne mase. Na temelju te ovlasti Vlada Republike
Hrvatske donijela je Uredbu o kriterijima i naCinu obracuna i plaéanja nagrade stecajnim upraviteljima, koja je
objavljena u ,Narodnim novinama”, broj: 105 od 2. listopada 2015. Ta Uredba odreduje samo tablicu za isplatu
nagrade u skladu s vrijednosti unov€ene imovine, stoga ¢e jedan stecajni upravitelj biti jako uspjesan i dobiti visoku
nagradu jer je unovcio nekretninu na atraktivnoj lokaciji (npr. nekretnina koja se nalazi u centru Zagreba ili uz more),
dok ¢e drugi dugo pokusSavati unovciti nekretninu za koju nema zainteresiranih kupaca te ¢e u skladu s vrijednosti
unovcéene imovine dobiti manju nagradu za rad. Usto, sada je omoguéeno da se imovina duznika proda u bescjenje
bez utjecaja steGajnog upravitelja jer se moraju postivati pravila o prodaji imovine elektroniékom javnom drazbom.*'

Nadalje, u ste¢ajnom postupku nagrada moze biti najvise 795.000,00 kuna bruto, dok u predste¢ajnom postupku za
cjelokupni rad od godine dana ta nagrada moze biti najviSe 20.000,00 kuna bruto, a u nadzoru nad ispunjavanjem
steCajnog plana 30.000,00 kuna bruto godisnje.

U pogledu isplate nagrade za rad odredeno je i da steCajni upravitelj koji je razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja
svojih duznosti nema pravo na nagradu za svoj rad.*? Time je dopunjeno pravilo prema kojem sud moze
razrijeSenomu stec¢ajnom upravitelju rjeSenjem naloziti vra¢anje onoga $to je primio tijekom postupka (vidi ¢lanak
91. SZ-a).

lako nije bilo zakonskih izmjena tog pravila, na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokoga trgovackog
suda Republike Hrvatske odrzanoj 29. studenoga 2023. doneseno je sljede¢e pravno shvaéanje vezano za nagradu
za rad stecajnom upravitelju - osnovica za obrac¢un nagrade, u kojem se istiCe sljedece:

,U ste¢ajnom postupku u kojemu nije bilo imovine za unovcéenje visina nagrade ste¢ajnom upravitelju utvrduje se
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primjenom kriterija obujma i slozenosti poslova te rada steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina. Osnovica za
obrac¢un ne moze biti iznos nov¢anih sredstava na racunu stecajnog duznika koji nije rezultat unovcenja stecajne
mase ili rada stec¢ajnog upravitelja, primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u postocima iz
¢l. 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima.

Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio steCajne mase imovina duznika koja se moze unovgiti, a dio su
novcana sredstva koja nisu rezultat unovcenja imovine, u kojoj situaciji je osnovica za obra¢un nagrade u postotku
od vrijednosti unovéene steCajne mase samo za onu imovinu koja je unovéena u ste¢ajnom postupku, a ne i za
novcane primitke koji ne potjecu od rada steCajnog upravitelja.”

Nakon donos$enja toga pravnog shvacéanja u odlukama sudova znatno se viSe uzimaju u obzir rad steCajnog
upravitelja i kriterij obujma i slozenosti poslova, no time se sama pravila Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i
pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima tumace prilicno ekstenzivno. Doduse, ta pravila imaju mnostvo propusta i
nedovoljno su uredena, pa bi zakonodavac trebao intervenirati i donijeti kvalitetnije rjeSenje jer odluke sudova koje
su sada prilicno razlicite i ovise o svakome pojedinacnom slucaju dugoroc¢no nisu smislene. Naime, stecajni
upravitelji pocinju raditi taj posao, a ne mogu ni priblizno znati koliko ée biti plaéeni za taj rad, ve¢ to ovisi o kona¢noj
ocjeni suda u pogledu primjene kriterija obujma i sloZzenosti poslova.

4.3.1. Odbor vjerovnika

Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo na nagradu za svoj rad, kao i na naknadu stvarnih trokova. Nagrada se
odreduje do visine prosjecne dnevne place u Republici Hrvatskoj po danu koji provedu u obavljanju poslova iz svojeg
djelokruga, a prosje¢na dnevna plac¢a utvrduje se prema prosje¢noj mjesecnoj isplacenoj neto plaéi po
zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za razdoblje sije¢anj-kolovoz.*®

Dakle, nagrada za rad odbora vjerovnika zapravo se odreduje u skladu s danima kada je osoba imala obveze kao
¢lan odbora vjerovnika, no nije jasno zasto se taj iznos odreduje na temelju visine dnevne prosjecne place i to po
posebnim kriterijima jer Vrhovni sud Republike Hrvatske svaka tri mjeseca, u skladu s odredbom ¢lanka 51. stavka 6.
Kaznenog zakona (,Narodne novine”, broj: 110/97.), utvrduje prosjeéni dnevni dohodak, ali pri tome uzima
prosjeénu mjeseénu neto plaée za ukupno zaposlene u Republici Hrvatskoj. Tako je u odluci od 30. rujna 2025.%*
utvrdeno da je prosjecna neto plaéa u prethodna tri mjeseca bila 1444 eura, pa je prosjecna dnevna placa 48,13
eura. Ta se odluka mijenja svaka tri mjeseca i azurniji su podatci nego oni koji su trazeni u ovom ¢lanku i odluke
Vrhovnog suda u pogledu odredivanja dnevne prosjecne place znatno su transparentnije, a razlika je u odredenom
iznosu zanemariva.*

Sud iznimno mozZze odrediti nagradu ¢lanu odbora vjerovnika koji nije vijerovnik uzimajuéi u obzir opseg i slozenost
poslova koji su mu povjereni. Ta je iznimka uvedena jer se u odbor vjerovnika kao osobe koje nisu vjerovnici imenuju
veéinom odredeni struénjaci koji svojim znanjem mogu pridonijeti radu odbora. Budu¢i da te osobe nisu
predstavnici vjerovnika, u pravilu nemaju poseban interes za sudjelovanje u odboru, pa se moguénosc¢u dodatnog
nagradivanja fakticno omogucuje rad tih tre¢ih osoba koje kao stru¢njaci sudjeluju u radu odbora vjerovnika.

Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo i na naknadu troskova, pod istim uvjetima pod kojima pravo na naknadu
troskova ima i stecajni upravitelj. O nagradi i naknadi troskova odlucéuje sud posebnim rjeSenjem, no na prijedlog
odbora vjerovnika. Rjesenja o odredivanju nagrade za rad i o naknadi troskova objavljuju se na mreznoj stranici
e-Oglasna ploc¢a sudova, a protiv tog rijeSenja pravo na zalbu imaju stecajni upravitelj i svi clanovi odbora vjerovnika.

5. OSTALE OBVEZE STECAJNE MASE

Uz obveze steCajne mase koje su svrstane u troSkove ste¢ajnog postupka, SZ odreduje i drugu kategoriju, odnosno
ostale obveze steCajne mase, u koju pripadaju:

1. obveze zasnovane radnjama ste¢ajnoga upravitelja ili na drugi nacin upravljanjem, unov¢enjem i podjelom
steCajne mase, a koje ne pripadaju u troskove stecajnoga postupka - u troSkove steCajnog postupka pripadaju iznosi
nagrade i izdatci steCajnog upravitelja te sudski troSkovi steCajnog postupka, stoga sve ostalo spada u ostale
obveze steCajne mase
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2. trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja stecajnoga postupka u
svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u ste¢ajnu masu - i tim je pravilom uvrstena iznimka od
pravila da u trazbine vjerovnika steCajne mase ulaze trazbine nastale nakon otvaranja steCajnog postupka. To je
pravilo uvedeno s ciljem da se plati naknada za pruzene usluge prije otvaranja ste¢ajnog postupka, ali ne za sve
usluge odvjetnika, nego samo za one tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a vezane
su za zastitu i ostvarivanje prava duznika koja ulaze u stecajnu masu

3. obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za ste¢ajnu masu ili mora slijediti nakon
otvaranja steCajnoga postupka - kada je odredeni ugovor u tijeku u trenutku otvaranja steCajnog postupka, stecajni
upravitelj ima pravo izbora hoce li traZiti izvrSenje tog ugovora ili ne (vidi ¢lanak 181. SZ-a). Stoga ako je odrzan
ugovor na snazi, trazbina iz tog ugovora trazbina je stecajne mase.

4. obveze na temelju stjecanja u steCajnu masu bez osnove - u osnovi su to obveze nastale zbog obveze pla¢anja
naknade za izlu¢na pravai sl.

5. trazbine radnika stecajnoga duznika nastale nakon otvaranja steCajnoga postupka - sve trazbine radnika koje su
nastale nakon otvaranja steCajnog postupka trazbine su steCajne mase i steCajni upravitelj mora isplatiti te obaveze

6. obveze koje je preuzeo privremeni stecajni upravitelj, ovlasten raspolagati imovinom duznika do otvaranja
steCajnoga postupka - to su obveze koje su nastale prije otvaranja steC¢ajnog postupka, ali one mogu nastati samo
ako je u tijeku postupka prije otvaranja stecajnog postupka imenovan privremeni stecajni upravitelj i duzniku je
zabranjeno raspolaganje imovinom. Stoga je odredeno da su sve te obveze nastale ili preuzete od strane
priviemenog ste€ajnog upravitelja takoder obveze steCajne mase.

7. obveze iz trajnoga obveznoga odnosa ako je privremeni stecajni upravitelj primio protucinidbu za imovinu kojom
je upravljao.

Te trazbine imaju poseban rezim i ne prijavljuju se u ste¢ajnom postupku, ve¢ ih stecajni upravitelj namiruje redom
kojim dospijevaju. Ti vjerovnici imaju pravo u parni¢nom postupku ostvarivati svoje pravo kondemnatornom tuzbom,
neovisno o tome $to je pokrenut stecajni postupak nad duznikom. To znaci da se postupak za navedene trazbine
provodi kao da nema stecajnog postupka.

No u odredenim slu¢ajevima doci ée i do iskljuCenja vjerovnika steCajne mase, i to kada je za njihove zahtjeve
steCajni upravitelj kasno saznao (vidi clanak 292. SZ-a).

6. PODMIRENJE TROSKOVA STECAJNOG POSTUPKA

Da bi stecajni postupak mogao nesmetano teci, obveza je stecajnog upravitelja da tijekom cijelog postupka pazi na
to da se iz ste¢ajne mase osiguraju sredstva za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase.* Stoga on mora paziti
i da se pri isplati pojedinih obveza steCajne mase izdvoje sredstva potrebna za pokri¢e obveza za koje se opravdano
moze pretpostaviti da ¢e ih trebati namiriti u buduc¢nosti. To znaci da obveza ste¢ajnog upravitelja nije samo u tome
da namiri trazbine koje su dospjele, ve¢ mora uzeti u obzir i namirenje trazbina koje ¢e nastati u buduénosti. Dakle,
steCajni upravitelj brine o isplatama obveza steCajne mase i mora predvidati koje bi obveze mogle nastati u
buduénosti jer se moraju predvidjeti i sredstva za isplatu tih obveza.*’

Stecajni upravitelj ima tu obvezu u tijeku cijeloga ste¢ajnog postupka, ali i nakon njegova zaklju¢enja mora
predvidjeti koji ¢e troskovi nastati u buducénosti i izdvojiti potreban dio sredstava za njihovu isplatu.

Stoga je odredeno da ¢e prije zaklju¢enja ste¢ajnoga postupka stecajni upravitelj, uz suglasnost suda, dio steCajne
mase koji je bio izdvojen za namirenje buducih trazbina poloziti kod suda ili javnog biljeznika.

Buduéi da nakon zakljucenja stecajnog postupka prestaje ovlast steCajnog upravitelja da raspolaze tim dijelom
steCajne mase, odredeno je da nakon zakljuCenja stecajnoga postupka o isplati iz polozenog novca odlucuje sud na
temelju zahtjeva pojedinih vjerovnika steCajne mase. Pri donoSenju odluke sud uzima u obzir potrebu da se
osiguraju odgovarajuca sredstva za isplatu vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jos uvijek ne raspolazu
ovrSnom ispravom ili drugom valjanom pravnom osnovom.
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7. OTVARANJE | ZAKLJUCENJE STECAJNOG POSTUPKA

U slucaju da se prije otvaranja stecajnog postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, sud ¢e donijeti odluku o otvaranju i
zakljuCenju stecajnoga postupka te se tada stecajni postupak nece ni provoditi.

To pravilo o donosenju odluke o istovremenom otvaranju i zaklju€enju ste¢ajnoga postupka, u slucaju kada se utvrdi
da imovina duznika koja bi usla u stecajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne
vrijednosti, u skladu je s osnovnim ciljem ste€ajnog postupka jer provodenje ste¢ajnog postupka nema smisla kada
se vjerovnici nemaju iz ¢ega namiriti.

Naime, u tijeku samoga steCajnog postupka nastaju odredeni troskovi, i za svakoga stecajnog vjerovnika posebno
(npr. troskovi sudskih pristojbi za prijave trazbina u stecajnom postupku i dr.) i u vezi s vodenjem stecajnog
postupka,® stoga nema smisla nastavljati postupak u kojemu samo nastaju trokovi za koje se ne moze og&ekivati
da ée se podmiriti.* Nastavak takvog postupka u kojem ne postoji imovina ste¢ajnog duznika® za vjerovnike bi bio
dodatna Steta, stoga je obveza suda i steCajnog upravitelja realno procijeniti stanje imovine duznika prije otvaranja
steCajnog postupka, kako bi se otvarali samo stecCajni postupci protiv duznika za koje se ocekuje stvarna moguénost
namirenja stecajnih vjerovnika.

No da bi se moglo donijeti rieSenje kojim se istovremeno otvara i zakljuuje stecajni postupak, nije dovoljno utvrditi
da duznik nema imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu, odnosno da ona nije dovoljna ni za namirenje troSkova tog
postupka ili je neznatne vrijednosti, jer u tom slucaju sud mora omoguciti svim osobama koje imaju pravni interes da
uplate predujam kako bi se pokrili barem osnovni troskovi otvorenoga stegajnog postupka.' Iznos tog predujma za
namirenje troSkova prethodnog i otvorenoga ste¢ajnog postupka ovisi o svim okolnostima konkretnog slucaja, a sud
mora uzeti u obzir iznos dotad nastalih troskova i predvidivi iznos troskova otvorenoga stecajnog postupka, ali od
tog iznosa treba oduzeti iznos ve¢ upla¢enog predujma (predlagatelja ili zadrzan iznos na racunu pravne osobe ili
placeni predujam odgovornih osoba duznika).

Nakon $to pozove zainteresirane osobe® da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troskova prethodnog i
otvorenoga ste€ajnog postupka, daljnja odluka suda ovisit ée o samim zainteresiranim osobama. Naime, ako oni
uplate trazeni predujam, otvorit ¢e se i voditi steCajni postupak, a ako ga ne uplate, istovremeno ¢e se otvoriti i
zatvoriti steCajni postupak.

Ako se steCajni postupak otvori i istovremeno zakljuci, a duznik nema sredstava ni za pokri¢e najnuznijih troSkova
(oglas, sredivanje arhivske grade i sl.), ta ¢e se sredstva isplatiti na teret Fonda za pokri¢e troSkova ste¢ajnog
postupka.

Budu¢i da je u pojedinim predmetima bilo sporno koje su sve obveze ste€ajnog upravitelja u takvim slu¢ajevima,
sada je jasno propisano da stecajni upravitelj nema obvezu dostavljanja godisnjih financijskih izvjes¢a i dodatnih
podataka FINA-i radi javne objave i za nadzorne, statisticke i druge potrebe, kao ni podnosenja prijave poreza na
dobit nadleznoj ispostavi porezne uprave. To je jasno propisano jer su pojedini steCajni upravitelji bili pozivani na
dostavu te dokumentacije, a nisu imali dostupne dokumente koji su potrebni za ove izvjestaje pa je izrada tih
izvjeS¢a povezana s troSkovima koje duznici nikako nisu mogli podmiriti.

S obzirom na to da radnici ponekad imaju dodatna prava u slucaju otvaranja i zakljuCenja stecajnog postupka, sada
je jasno propisano da ¢ée sud rjeSenje kojim se stecajni postupak otvara i zaklju¢uje dostaviti radnicima duznika.

lako je doneseno rjeSenje o otvaranju i zakljucenju steajnog postupka, ste¢ajni ée upravitelj i nakon zaklju¢enja
steCajnog postupka u ime ste€ajnog duznika i za racun stecajne mase unovciti imovinu duznika i prikupljenim
sredstvima podmiriti nastale troSkove stecajnoga postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokri¢e troskova
steCajnog postupka. O obavljenim radnjama stecajni upravitelj podnosi izvjeStaje. Kada je to potrebno radi
poduzimanja radnji u izvrSavanju ovih ovlasti, steCajni je upravitelj ovlasten na temelju zaklju¢ka suda otvoriti kod
banke odgovarajuci racun.

Naime, u tijeku prethodnog postupka moze se pronaci imovina stecajnog duznika neznatne vrijednosti koja ne
omogucava provodenje stecajnog postupka, ali je dostatna za pokrice troskova prethodnog postupka. Stoga ¢e tu
imovinu stecajni upravitelj unovditi i time pokriti troSkove prethodnog postupka, a ako jo$ nesto preostane, taj ¢e
viSak uplatiti u Fond za pokri¢e troskova ste¢ajnog postupka.
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Medutim, ako se i nakon donosenja rieSenja o otvaranju i zaklju¢enju steCajnog postupka pronade imovina koja ulazi
u stecajnu masu, sud ¢e rjeSenjem o nastavku postupka radi naknade diobe pozvati stecajne vjerovnike da u roku
od 30 dana ste¢ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati rociste na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine
(ispitno rociste). Predmetno rjesenje o nastavku postupka donosi se neovisno o tome $to je steCajni postupak ve¢
pravomoc¢no zakljucen i Sto je mozda duznik brisan iz sudskog registra. U daljnjem tijeku postupka unovcit ¢e se
pronadena imovina i putem diobe namirit Ce se vjerovnici. Nakon provedene zavr$ne diobe stecajni sudac donijet ¢ce
rijeSenje o zakljuCenju stecajnog postupka.

No u praksi se pojavio problem u vezi s tumacenjem tog pravila da se postupak nece zakljuciti ako se predujmi
dostatan iznos novca, stoga je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske na sjednici 19. lipnja 2008. godine zauzeo
sljedeée pravno shvacanje: ,Otvaranje i istovremeno zakljucivanje stecajnog postupka - ¢l. 63. SZ-a

Ako tijekom prethodnoga postupka utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u stecajnu masu nife dovoljna ni za
namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, stecajni sudac ce javno objavijenim rjesenjerm pozvati
na predujmijivanje dostatnog iznosa novca za pokrice troskova kako prethodnog, tako i stecajnog postupka.

Na placanje predujma pozivaju se sve osobe koje bi imale pravni interes da se stecajni postupak nad duznikom
provede, unatoc utvrdenoj nedostatnosti stecajne mase.

Ako se u roku koji riesenjem odredi stecajni sudac ne predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova kako
prethodnog, tako i otvorenog stecajnog postupka, stecajni sudac ce donijeti odluku o otvaranju i zakljucenju
stecajnoga postupka. U tom se slucaju stecajni postupak nece provesti i na odgovarajuci ce se nacin primijeniti
odredbe c¢lanka 7196. do 202. SZ-a.

Ako se u roku koji riesenjem odredi stecajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova kako
prethodnog, tako i otvorenog stecajnog postupka, stecajni sudac ce postupak otvoriti, ali ga nece zakljuciti.

Pri odredivanju iznosa predujma stecajni sudac je duZan voditi racuna o tome da se uplacenim iznosom novcanih
sredstava trebaju pokriti troskovi provedenog prethodnog postupka, ali isto tako i troskovi provedbe stecajnog
postupka koji ce se nakon uplate predujma otvoriti. Svoje rjesenje duzZan je obrazloZiti, kako u pogledu visine, tako i
vrste troskova koji ¢e se iz uplacenog predujma podmirivati.

ObrazloZenje:

Novela 2006. koja je stupila na snagu 29. srpnja 2006. godine i Cije se odredbe primjenjuju i u postupcima u kofima
do dana njenog stupanja na snagu nije donijeto rjesenje o otvaranju (i o istovremenom zakljucenju) stecajnog
postupka (na temelju &l. 111. st. 2.) promijenila je i odredbu cl. 63. st. 1. SZ-a na nacin da sada propisuje da se
postupak nece zakijuciti, ako se u roku koji rjesenjem odredj stecajni sudac predujmi dostatan iznos novca za
pokrice troskova kako prethodnog, tako i otvorenog stecajnog postupka.

U praksi je dodatak noveliranoj odredbi ¢l. 63. st. 1. SZ-a izazvao zabunu u pogledu postupanja. Novi dio odredbe
glasi: postupak se nece zakljuciti, ako se u roku koji riesenjemn odredi stecajni sudac predujmi dostatan iznos novca
za pokrice troskova kako prethodnog, tako i otvorenog stecajnog postupka. Izraz 'otvorenog’ postupka naveo je
stecajne suce na zakljucak da u trenutku pozivanja na placanje predujma stecajni postupak mora biti otvoren, pa se
takav otvoreni postupak nece zakijuciti zbog placanja predujma. Ovakvo tumacenje odredbe nije ispravno. Naime,
noveliranu odredbu treba promatrati u cjelini i tumaciti je u skladu s njenom svrhom. Pri takvom tumacenju
nemoguce je ignorirati ¢injenicu da "stari” dio odredbe nije izmijenjen i da govori o jednoj odluci kojom ce se otvoriti i
zakljuciti postupak ("...stecajni sudac ce donijeti odluku o otvaranju i zakljucenju stecajnoga postupka...”).

Osim toga, stecajni postupak se ne mozZe samo otvoriti za potrebe pozivanja na placanje predujma po cl. 63. st. 1.
SZ-a. Njegove pravne posljedice jasno su propisane zakonom i one nastupaju kao nuzZna posljedica otvaranja
stecajnog postupaka (danom objave oglasa o otvaranju stecajnog postupka na oglasnoj ploci suda). To sigurno nije
i ne moZe biti svrha izmijenjene odredbe ¢/. 63. st. 1. SZ-a.

Posljedicno tome, rjesenje o otvaranju stecajnog postupka ima zakonom propisan sadrZajni minimum, koji nije
moguce ignorirati ‘prigodnim” otvaranjem postupka po ¢l. 63. st. 1. SZ-a. Rjesenjem o otvaranju stecajnog postupka
(cl. 54. SZ-a) - izmedu ostalog - moraju se pozvati vjerovnici na prijavu trazbina, zakazati ispitno i izvjestajno rociste.
Sve to nema nikakvog opravdanja u slucajevima prethodno utvrdene stecajne mase.
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Konacno, otvoreni stecajni postupak ne moZe se zakljuciti izvan pravila odredenih SZ-om. To znaci, osim u slucaju iz
¢l. 63. st. 1. SZ-a, nakon izvrSene zavrsne diobe ili u drugim slucajevima nedostatnosti stecajne mase (¢l. 203. i 204.
SZ-a) nakon obustave zbog nedostatnosti. U slucaju prethodno utvrdene nedostatnosti stecajne mase ni jedna od

pretpostavki za zakljucenje stecajnog postupka nije ostvarena, pa se opravdano postavija pitanje zakonitosti

(naknadnog) zakijucenja postupka.

Pozivanje na placanje predujma je pretpostavka daljnjeg postupanja u slucajevima prethodno utvrdene
nedostatnosti stecajne mase. Navedena izmjena odredbe cl. 63. st. 1. SZ-a obvezuje stecajnog suca da u
slucajevima kad tijekomn prethodnog postupka utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u stecajnu masu nifje dovoljna
ni za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, prije donosenja rjesenja o otvaranju i zakljucenju
postupka javnom objavom poziva pozove na uplatu potrebnog predujma.

Rjesenje s pozivom na uplatu predujma stecajni je sudac duZan objaviti u Narodnim novinama (cl. 63. st. 2. SZ-a).
Tek ako taj rok bezuspjesno protekne, stecajni sudac oviasten je donijeti rjesenje o otvaranju i istovremenom
zakljucenju stecajnog postupka.

Zakonodavac nije odredio adresate kojima se poziv na placanje predujma iz odredbe ¢l. 63. st. 1. SZ-a upucuje, pa
se ima zakljuciti da se takav poziv upucuje neodredenom krugu osoba.

Po prirodi stvari, na placanje predujma pozvane su sve osobe koje bi imale pravni interes da se postupak - koji bi
inace prema utvrdenoj cinjenici nedostatnosti stecajne mase u prethodnom postupku trebalo otvoriti i zakljuciti (ne
provoditi) - otvori i provede.

Kao moguci zainteresirani ‘platitelji’ predujma mogli bi se pojaviti clanovi duznikova drustva (vliasnici poslovnih
udjela, dionicari), pojedini vjerovnici (vjerovnici stecajne mase, razlucni i izlucni vjerovnici, stecajni vjerovnici), te sam
auZnik (i duZnik pojedinac i duZnik pravna osoba). U stvarnosti taj pravni interes moZe biti utemeljen na razlicitim
osnovama kao npr. razrjesavanje odredenih viasnickih odnosa; pobijanje duznikovih pravnih radnji, dobijanje
vremena za pronalaZenja prikrivene imovine (kada postoji sumnja o tome da duZnik svoju imovinu ili neki njen dio
prikriva); poduzimanje radnji radi povrata stvari; ispunjenje ugovora (koje je od imovinske koristi za duZnika),
uredenja odnosa s eventualnim radnicima (otkazivanje ugovora o radu) i sl.

Pri odredivanju iznosa predujma stecajni sudac je duZan voditi racuna o tome da se uplacenim iznosom novcanih
sredstava trebaju pokriti troskovi provedenog prethodnog postupka, ali isto tako i troskovi provedbe stecajnog
postupka koji ce se nakon uplate predujma otvoriti.

Visina ce se utvrdivati ovisno o okolnostima slucaja. U svakom slucaju predujmom bi trebalo biti predvideno
namirivanje osnovnih troskova (sudski troskovi - objave oglasa; naknada i nagrada stecajnom upravitelju; zatvaranja
i otvaranjfa racuna kod poslovne banke, troskovi izrade Ziga, ovjere potpisa stecajnog upravitelja, predvidijive
troskove buducih parnica itd.”)

7.1. STECAJNA MASA

Ako se donese rjesenje kojim se steCajni postupak istovremeno otvara i zakljuCuje, moguée je da postoji odredena
imovina male vrijednosti, pa je odredeno da nakon zaklju¢enja ste¢ajnoga postupka stecajni upravitelj moze uime i
za racun stecajne mase unovciti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troskove stecajnoga
postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje troSkova stecajnoga postupka. Stecajni upravitelj moze,
kad je to potrebno radi poduzimanja radnji unovéenja imovine, na temelju zaklju¢ka suda otvoriti bankovni racun.

U slucaju unovcavanja imovine stecajna masa upisat ¢e se u sudski registar, a pri upisu steCajne mase u sudski
registar Ministarstvo financija - Porezna uprava po sluzbenoj ¢e duznosti odrediti i dodijeliti osobni identifikacijski
broj ste¢ajnoj masi. Dakle, sada stecajni duznik nakon otvaranja stecajnog postupka mijenja upravu, nazividr., alii
dalje ima isti osobni identifikacijski broj, a taj broj mijenja ako je postupak nastavljen radi unovcenja odredenih
predmeta ste¢ajne mase.® Usto je moguce da se vise puta odredi upis ste¢ajne mase, jer npr. treba unovgiti jedan
predmet i nakon tog unovcenja steCajna masa briSe se iz sudskog registra, zatim se pronade drugi predmet pa se
steCajna masa opet upisuje u sudski registar itd. Stoga bi bilo prakticnije da se novi osobni identifikacijski broj
dodjeljuje pri otvaranju stecajnog postupka, a da se za steCajnu masu istakne kako se i dalje upotrebljava osobni
identifikacijski broj koji je duznik imao prije brisanja.*
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0 radnjama poduzetim u postupku unovcenja stecajne mase stecajni upravitelj duzan je podnositi sudu pisana
izvjeS¢a najmanje jedanput u tri mjeseca, a ta pisana izvjeSc¢a objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova bez odgode. Stoga neovisno o tome Sto se mozda vodi jedna parnica, u kojoj predmet po zalbi ¢eka Cetiri
godine na rjeSavanje, stecajni upravitelji moraju svaka tri mjeseca podnositi pisani izvjesca te ispunjavati sve druge
obaveze.

Ako se ispune pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe (vidi ¢lanak 289. SZ-a), sud ¢e rjesenjem
o nastavljanju postupka pozvati stecajne vjerovnike da u roku od 30 dana stec¢ajnom upravitelju prijave svoje
trazbine i zakazati roCiste na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine (ispitno rociste), a istovremeno ¢e se zakazati i
izvjestajno rociste.

Naime, ako je doneseno rjeSenje o istovremenom otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka, nije se utvrdivalo tko
su vjerovnici odredenog duznika, a taj je podatak nuzan u slu¢aju da se naknadno pronade imovina ¢ijim se
unovcenjem mogu namiriti vjerovnici. Stoga je potrebno prvo utvrditi tko su vjerovnici odredenog duznika pa je
odredeno da se pozivaju vjerovnici da prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju u roku od 30 dana, s time da se
odmah saziva ispitno i izvjestajno rociste. Nadalje, buduci da je u tom slucaju jednak postupak kao i pri otvaranju
steCajnog postupka, odredeno je da ¢e se na odgovarajuéi nacin primijeniti pravila o unovcenju steCajne mase,
pravnim radnjama od posebne vaznosti, privremenoj zabrani pravne radnje, otudenju poduzeca ili pogona osobama
s posebnim interesima te o pravnoj valjanosti pravne radnje. Takoder se na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila o
unovéeniju predmeta na kojima postoji razluc¢no pravo te o namirenju stecajnih vjerovnika (utvrdenje trazbine i
dioba).

8. OBUSTAVA STECAJNOG POSTUPKA

Brojni su stecajni postupci u kojima je stecajni postupak otvoren i provoden, ali se nakon otvaranja stecajnoga
postupka pokazalo da ste¢ajna masa nije dostatna za pokri¢e troskova koji se namiruju iz ste¢ajne mase.* U takvim
postupcima pozivani su stecajni vjerovnici da prijave svoje trazbine, a odrzana su ispitna rocista na kojima su
utvrdene trazbine i doneseno je rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

SZ u ¢lancima 283. i 284. ureduje dva takva razli¢ita sluc¢aja obustave (i dva odvojena postupka) zbog nedostatnosti
steCajne mase. Prvi je sluCaj kada do obustave dolazi zbog nedostatnosti steCajne mase za pokri¢e troskova
steCajnog postupka, a u drugom su slucaju troskovi ste¢ajnog postupka podmireni, no nedostaje sredstava za
ispunjenje ostalih obveza stecajne mase.

U trenutku otvaranja steCajnog postupka nije uvijek oc€it daljnji tijek tog postupka i hoce li se i u kojem omjeru
namiriti stecajni vjerovnici. U praksi su takvi postupci naknadne obustave stecCajnih postupaka Cesti, narocito u
slucajevima kada je vecina imovine stecajnog duznika optere¢ena razlu¢nim pravom. No neovisno o tome §to je u
tijeku postupka doneseno rjesenje kojim se obustavlja postupak, ako se naknadno pronade imovina, donosi se
rijeSenje o nastavku postupka i stecajni upravitelj nakon unovcenja imovine sastavlja diobni popis u skladu s
prijasnjim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama te popisima za djelomicne diobe, ako su one provedene u
ste¢ajnom postupku.

Ako se nakon otvaranja steCajnoga postupka pokaZe da ste¢ajna masa nije dostatna ni za pokri¢e troskova
postupka, sud ¢e obustaviti i zakljuciti postupak. Dakle, u tom slucaju sud po sluzbenoj duznosti obustavlja stecajni
postupak, no postupak se nec¢e obustaviti i zakljuciti ako se predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova
steCajnog postupka, i za nastale troSkove i za predvidive troSkove koji ¢e nastati u buduc¢nosti pri provodenju
steCajnog postupka.

Prije donosenja rjeSenja o obustavi postupka sud ¢e pozvati na ocitovanje vjerovnike steCajne mase, stecajnog
upravitelja i skupstinu vjerovnika. Taj poziv za ocitovanje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca.

Dakle, nakon sto zaprimi oCitovanje stecajnog upravitelja, u kojem se navodi da steCajna masa nije visSe dostatna ni
za pokric¢e troskova steCajnog postupka, odnosno takav prijedlog nekog od vjerovnika, ali i kada te Cinjenice utvrdi
po sluzbenoj duznosti, sud je obvezan pribaviti o¢itovanje vjerovnika stecajne mase, skupstine vjerovnika i stecajnog
upravitelja.

Pribavljanjem ocitovanja nastoji se utvrditi moze li steCajna masa namiriti troskove stecajnog postupka i zele li
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pojedini vjerovnici predujmiti sredstva da ne bi doslo do obustave postupka. Naime, postupak se nec¢e obustaviti i
zakljuciti ako vjerovnici koji se tome protive solidarno predujme dostatan iznos novca za pokri¢e troSkova postupak.

Stoga sud pri pribavljanju misljenja treba utvrditi protivi li se koji vjerovnik obustavi postupka. Ako se netko protivi,
rjeSenjem ga se poziva da predujmi dostatan iznos za pokri¢e troskova daljnjega stecajnog postupka. U tom
rieSenju odreduje se i rok u kojem je takva osoba (ili vise njih solidarno) obvezna uplatiti predujam. Ako se predujam
uplati, stecajni se postupak nastavlja, no ako se ne uplati, donosi se rjeSenje o obustavi i zaklju¢enju stecajnog
postupka.

No u ovom slucaju nije jasno utvrden postupak jer je odredeno da ¢e se uz vjerovnika steCajne mase i ste¢ajnog
upravitelja pozvati na oCitovanje i skupstina vjerovnika, no skupstina vjerovnika moze svoje ocitovanje dati jedino na
sjednicama te skupstine. Stoga bi radi pribavljanja njezina oCitovanja u ovom slucaju ipak trebalo zakazati skupstinu
vjerovnika da bi sud mogao dobiti njezino ocitovanje. Naime, pisano se mogu ocitovati pojedini steCajni vjerovnici,
no u zakon se ne navodi da se pribavlja ocitovanje steCajnih vjerovnika nego skupstine vjerovnika.

Buducéi da se u ovom slucaju postupak obustavlja jer nema dovoljno sredstava ni za podmirenje troSkova postupka,
odredeno je da od dana podnoSenja prijave o nedostatnosti steCajne mase za namirenje troSkova steCajnoga
postupka nije dopustena ovrha radi naplate obveza ste¢ajne mase.

Nakon §to sud utvrdi da preostala steCajna masa nije dostatna ni za podmirenje troskova stecajnog postupka,
donijet ¢e rjeSenje kojim obustavlja i zakljuCuje steCajni postupak, a to rjeSenje i razlog za obustavu objavljuju se na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca, pa se nakon pravomoc¢nosti tog rieSenja duznik brise iz upisnika u koji je upisan.
Protiv tog rjeSenja svaki stecajni vjerovnik i duznik imaju pravo zalbe.

Neovisno o tome $to je stecajni postupak obustavljen i zaklju¢en zbog nedostatnosti mase za pokri¢e troSkova
steCajnog postupka, stecajni upravitelj i nakon toga moze u ime ste€ajnog duznika, a za racun ste¢ajne mase
nastaviti s unov€enjem imovine duznika i ostvarenim sredstvima podmiriti nastale troskove ste¢ajnog postupka, a
eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokrice troskova ste¢ajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine
duznika.

Dodatno je odredeno da ako se nakon obustave postupka pronadu predmeti steCajne mase, sud ¢e na prijedlog
steCajnoga upravitelja, vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti provedbu naknadne diobe.

8.1. OSTALE OBVEZE STECAJNE MASE

Vec je spomenuto da postoje dva razlicita sluCaja i postupka obustave steCajnog postupka zbog nedostatnosti
sredstava za pokri¢e steCajne mase. U prvom se slucaju stecCajni postupak obustavlja zbog nedostatnosti mase za
pokri¢e troskova stecajnog postupka, a u drugom sluc¢aju do obustave stecajnog postupka dolazi zbog
nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase.

Naime, ako su troskovi steCajnog postupka pokriveni, ali steCajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih dospjelih
obveza steCajne mase, steCajni upravitelj mora podnijeti prijavu steCajnom sucu o nedostatnosti steCajne mase.
Obvezan je tu prijavu podnijeti i u slucaju kada se moze pretpostaviti da steCajna masa nece biti dostatna za
ispunjenje ostalih postojecih obveza stecajne mase, kad one dospiju.

Dakle, u tom slucaju prijedlog za obustavu postupka podnosi jedino stecajni upravitelj, stoga ni vjerovnici ni sud po
sluzbenoj duznosti nisu ovlasteni pokrenuti postupak vezan za taj slucaj obustave stecajnog postupka.

U ostale obveze steCajne mase pripadaju:

1. obveze zasnovane radnjama ste€ajnoga upravitelja ili na drugi nacin upravljanjem, unov¢enjem i podjelom
steCajne mase, a koje ne pripadaju u troskove stecajnoga postupka

2. trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja stecajnoga postupka u vezi
sa zastitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u steCajnu masu

3. obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za steCajnu masu ili mora slijediti nakon
otvaranja ste€ajnoga postupka
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4. obveze na temelju stjecanja u ste¢ajnu masu bez osnove
5. trazbine radnika ste¢ajnoga duznika nastale nakon otvaranja stecajnoga postupka

6. obveze koje je preuzeo privremeni stecajni upravitelj, ovlasten raspolagati imovinom duznika do otvaranja
steCajnoga postupka, smatraju se obvezama steCajne mase. To vrijedi i za obveze iz nekoga trajnog obveznog
odnosa ako je privremeni stecajni upravitelj primio protucinidbu za imovinu kojom je upravljao.

Naime, u slucaju da stecajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase, stecajni
upravitelj podnijet ¢e prijavu sudu o nedostatnosti steCajne mase. Prijava steCajnog upravitelja mora sadrzavati
izvjestaj o stanju unovcenosti predmeta steCajne mase, podatke iz kojih je vidljivo da su podmireni troskovi
steCajnog postupka i koliko iznose ostale obveze steCajne mase i koliko su te obveze podmirene, odnosno koliko
sredstava nedostaje da bi se podmirile sve ostale obveze stecajne mase.

Nakon $to zaprimi prijavu o nedostatnosti steCajne mase, sud e je objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova, a steCajni vjerovnici i vjerovnici ostalih obveza steCajne mase mogu se ocitovati o prijavi.

Neovisno o tome Sto je dostavio svoju prijavu o nedostatnosti steCajne mase, to ne oslobada steCajnog upravitelja
obveze da upravljanja i unovcuje ste¢ajnu masu.

No od dana podnos$enja prijave o nedostatnosti steCajne mase za ispunjenje ostalih obveza ste¢ajne mase, nije
dopustena ovrha radi naplate obveza steCajne mase.

8.2. NAMIRENJE OBVEZA

Neovisno o tome $to je pokrenut postupak za obustavljanje steCajnog postupka zbog nedostatnosti stecajne mase,
obveza je steCajnog upravitelja da i nadalje upravlja i unovCuje steCajnu masu, a od dana podnosenja prijave o
nedostatnosti steCajne mase za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase nije dopustena ovrha radi naplate obveza
steCajne mase. Od unovcene stecajne mase stecajni upravitelj treba podmirivati obveze ste¢ajne mase prema
redoslijedu koji je tocno utvrden, pri ¢emu je istaknuto da se obveze istog reda podmiruju razmjerno visini njihova
iznosa, ako nema dovoljno sredstava da se u cijelosti podmire.

Obveze steCajne mase podmiruju se prema sliede¢em redoslijedu:

1. troSkovi stecajnoga postupka, u koje spadaju sudski troskovi steCajnoga postupka, trazbine neisplaéenih pla¢a
radnika u bruto iznosu utvrdene u steCajnom postupku koje su veée od tri neisplacene place koje radnik ostvaruje
prema posebnom propisu, a najviSe do iznosa tri neisplacene minimalne place u Republici Hrvatskoj, nagrade i
izdaci privremenoga steCajnog upravitelja, steCajnoga upravitelja i clanova odbora vjerovnika i drugi troskovi za koje
je ovim ili drugim zakonom odredeno da ée se namirivati kao troSkovi ste¢ajnoga postupka

2. obveze steCajne mase zasnovane nakon podnosenja prijave o nedostatnosti mase, a koje ne ulaze u troskove
postupka - kao Sto su obveze iz dvostranoobveznoga ugovora, ako je stecajni upravitelj izabrao ispunjenje nakon sto
je podnio prijavu o nedostatnosti steCajne mase, obveze na temelju trajnoga obveznog odnosa nakon prvoga roka
nakon kojega je steCajni upravitelj mogao izjaviti otkaz poslije podnosenja prijave o nedostatnosti i obveze na
temelju trajnoga obveznog odnosa ako je stecajni upravitelj nakon prijave o nedostatnosti mase primio protucinidbu
u korist steCajne mase

3. ostale obveze steCajne mase - u koje spadaju obveze:

- zasnovane radnjama stecajnoga upravitelja ili na drugi nacin upravljanjem, unovcenjem i podjelom stecajne mase,
a koje ne spadaju u troskove steCajnoga postupka

- trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja steCajnoga postupka u vezi
sa zastitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u steCajnu masu

- iz dvostranoobveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za steCajnu masu ili mora uslijediti nakon otvaranja
steCajnoga postupka
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- na temelju neosnovanoga obogaéenja mase
- trazbine radnika ste¢ajnoga duznika nastale nakon otvaranja stecajnoga postupka

- trazbine na ime uzdrzavanja odobrenog duzniku pojedincu i njegovoj obitelji, odnosno osobno odgovornim
¢lanovima duznika pravne osobe koji imaju ovlast za zastupanje.

U ostale obveze steCajne mase svrstavaju se i obveze koje je preuzeo privremeni steCajni upravitelj, ovlasten
raspolagati imovinom duznika do otvaranja stecajnoga postupka. To vrijedi i za obveze iz nekoga trajnog obveznog
odnosa ako je privremeni stecajni upravitelj primio protucinidbu za imovinu kojom je upravljao.

Medutim, pri namirenju zbog nedostatnosti steCajne mase postoji i dodatno pravilo o namirenju tih obveza, prema
kojemu na posljednje mjesto dolaze obveze po osnovi uzdrzavanja odobrenoga duzniku pojedincu, njegovoj obitelji i
osobno odgovornim ¢lanovima duznika koji imaju ovlasti za zastupanje.

StecCajni upravitelj podmirivat ¢e obveze ste¢ajne mase prema redoslijedu odredenom u ¢lanku 295. SZ-a, i to prvo
trosSkove steCajnoga postupka, potom obveze stecajne mase zasnovane nakon podnosenja prijave o nedostatnosti
mase, a koje ne ulaze u troskove postupka. Te obveze podmiruju se razmjerno visini njihovih iznosa. Upravo zbog
zastite namirenja u skladu s pravilima iz ¢lanka 295. SZ-a odredeno je da ¢im stecajni upravitelj prijavi nedostatnost
steCajne mase, nije dopustena ovrha radi naplate tih obveza steCajne mase. Dakle, da bi se znao to¢an podatak o
danu kada je prijavljena Cinjenica nedostatnosti steCajne mase, odnosno radi lakSeg dokazivanja tog dana, bilo bi
dobro da stecajni upravitelji taj prijedlog osobno predaju nadleznom sudu u prijemnom uredu, kako bi se iz tog
prijemnog Stambilja jednostavno moglo utvrditi od kojeg je dana zabranjeno provodenje ovrhe.

8.3. OBUSTAVA POSTUPKA NAKON PRIJAVE O NEDOSTATNOSTI STECAJNE MASE

Nakon Sto stecajni upravitelj podijeli steCajnu masu u skladu s pravilima odredenima u ¢lanku 295. SZ-a, sud ¢e
rieSenjem obustaviti i zakljuciti postupak. RjeSenje se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova, a s
obzirom na to da ne postoje posebna pravila o tome tko ima pravo na zalbu protiv tog rjeSenja, pravo na zalbu ima
svaka zainteresirana osoba, odnosno stecajni vjerovnici, vjerovnici steCajne mase i stecajni upravitelj. Nakon Sto
rijeSenje o obustavi i zakljuCenju stecajnog postupka postane pravomocéno, duznik se briSe iz upisnika u koji je
upisan te time prestaje postojati.

lako je stecajni upravitelj podnosio izvjeSce pri podnosenju prijave o nedostatnosti steCajne mase, postoji posebna
obveza za polaganje racuna za svoju djelatnost nakon prijave o nedostatnosti mase. U tom izvjes$éu stecajni
upravitelj mora detaljno opisati sve radnje koje je napravio od podnosenja prijave o nedostatnosti steCajne mase do
obustave i zakljucenja stec¢ajnog postupka.

Ako se nakon obustave postupka pronadu predmeti steCajne mase, sud ¢e na prijedlog steCajnoga upravitelja,
vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti provodenje naknadne diobe. Na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
pravila o naknadnoj diobi nakon zavrsnog rocista.

8.4. OBJAVA | UCINAK OBUSTAVE

Sud ¢e rjesenje kojim se stecajni postupak obustavlja te razlog za obustavu objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca sudova, a prije toga izvijestit ¢e duznika, steCajnoga upravitelja i clanove odbora vjerovnika o vremenu
nastupanja pravnih u€inaka obustave postupka. RjeSenje se dostavlja upisnicima u koje je duznik upisan te svim
osobama kojima se dostavlja i rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka, odnosno duzniku, pravnim osobama koje za
duznika obavljaju poslove platnoga prometa, ispostavi porezne uprave prema sjedistu duznika i nadleznomu
drzavnom odvjetnistvu.

Obustavom stecCajnoga postupka duznik ponovno stjeCe pravo na slobodno raspolaganje ste¢ajnom masom.
StecCajni vjerovnici nakon obustave ste¢ajnoga postupka protiv duznika pojedinca mogu neograni¢eno ostvarivati
svoje preostale trazbine. Naime, steCajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene i koje duznik nije osporio na ispitnom
roCistu, mogu protiv duznika pokrenuti postupak prisilne ovrhe na temelju rjeSenja kojim je njihova trazbina
utvrdena. S neosporenom trazbinom izjednacena je trazbina osporavanja koje nije uspjelo. Za odredivanje i

¥ Us-INFO° © LEXPERA Ispisano: 29. 6. 2026. Stranica 20 od 29



Troskovi steajnog postupka

provedbu ovrhe u tom slucaju iskljucivo je nadlezan sud koji je provodio stecajni postupak, a provedbu ovrhe na
nenovcanim sredstvima duznika sud koji je provodio stecajni postupak moze povijeriti nadleznomu opéinskom sudu.

Pravo na zalbu razli¢ito je rijeSeno ovisno o razlogu za obustavu, pa je nacelno pravilo da protiv rjeSenja o obustavi i
zakljuCenju stecajnog postupka zbog nedostatnosti pravo zalbe ima svaki steCajni vjerovnik, a u sluc¢aju obustave
zbog nedostatnosti steCajne mase pravo zalbe ima i ste¢ajni duznik.

8.5. NAKNADNO PRONADENI PREDMETI

Da ne bi bilo dvojbe kako se i nakon obustave i zaklju¢enja steCajnog postupka mogu naknadno pronaéi predmeti
steCajne mase, odredeno je da ée sud, ako se nakon obustave ste¢ajnoga postupka pronadu predmeti steCajne
mase, na prijedlog steCajnoga upravitelja, vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti provedbu naknadne diobe.

Istaknuto je da se u tom slucaju na odgovarajuci nacin primjenjuje samo dio pravila iz odredaba o naknadnoj diobi, i
to pravila o pravnim lijekovima, provedbi naknadne diobe te o tome da sud moze odustati od odredivanja
nastavljanja postupka radi naknadne diobe te iznos koji stoji na raspolaganju za podjelu vjerovnicima ili pronadeni
predmet prepustiti duzniku pojedincu, ako to smatra primjerenim s obzirom na neznatnost iznosa ili malu vrijednost
predmeta te troskove nastavljanja postupka radi naknadne diobe. Odredivanje nastavljanja postupka radi naknadne
diobe sud mozZe uvjetovati uplatom predujma kojim ée se namiriti troSkovi nastavljanja postupka radi naknadne
diobe.

No nije jasno zasto nije izriito navedeno da se podredno primjenjuju i pravila iz ¢lanka 289. stavaka od 4. do 8. jer
su ona nuzna za provodenje naknadne diobe. Naime, bez pravila o tome da je naknadno pronadena imovina
steCajna masa i da se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o steCajnom duzniku i njegovim tijelima,
zatim da se u ime i za racun te mase mogu voditi sporovi i da je steCajna masa nositelj prava vlasnistva i drugih
prava, kao i pravila o dodjeli osobnog identifikacijskog broja, ste¢ajnoj bi masi u praksi moglo biti gotovo nemoguce
unov¢iti imovinu. Takoder, bez pravila o tome $to sud radi nakon provedbe naknadne diobe (tj. da se odmah donosi
rjesenje o zakljucenju) postupci po naknadno pronadenoj imovini trajali bi vje¢no. lako za samu provedbu postupka
nije nuzno da stecajni upravitelj podnosi pisana izvje$¢a o stanju steajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca
ili kada to zatrazi sud i da se ta izvjeS¢a objavljuju na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova bez odgode, ipak su i
ta pravila korisna za same vjerovnike i transparentno vodenje stecajnog postupka. Ali u ovome posebnom ¢lanku
koji ureduje postupanje suda kada se nakon obustave ste¢ajnog postupka naknadno pronadu predmeti nije
predvidena podredna primjena navedenih pravila.

9. ZAVRSNE NAPOMENE

Troskovi steCajnog postupka iznimno su vazni za sve sudionike steCajnog postupka jer su vazan ¢imbenik koji Cesto
presudno utjeCe na ishod i isplativost cijelog postupka. Kao prvo, izravno utjece na isplatu vjerovnika s obzirom na
to da imaju prednost u naplati, odnosno da se svaka zarada od prodaje imovine prvo trosi na te troskove.

Drugo, moze biti odlucujuéi ¢imbenik za pokretanje postupka jer podnositelj prijedloga nece riskirati da snosi
troskove podnosenja prijedloga ako nije izvjesno da ¢e se podmiriti barem osnovni troskovi samog prijedloga.
Nadalje, niska ucinkovitost i visoki troskovi steCajnog postupka smanjuju ukupni povrat sredstava u gospodarstvu, a
strani investitori pri ulaganju gledaju koliko je efikasan stecajni sustav zemlje.

TroSkovi su odraz transparentnosti i efikasnosti pravosuda. Ako su troskovi nepredvidivi, previsoki ili nejasni, to
ukazuje na probleme u upravljanju postupkom, kao i na moguénost zlouporabe, ali i na to da vjerovnici malih i
srednjih drustava nemaju veliku Sansu za podmirenje trazbina.

Nagrada steCajnom upravitelju posebno je osjetljivo pitanje jer je to veci trosak, ali pravila o njezinu odredivanju
kljucna su jer mogu stvoriti pogreSne poticaje. Ako se nagrada previSe veze uz prodaju, upravitelj moze Zuriti s
jeftinom rasprodajom umjesto da trazi najbolju cijenu, a moze biti i demotiviran da ulaze u dugotrajna istrazivanja i
pobijanja pravnih radnji ako se isplata nagrade ocekuje tek kad cijeli postupak bude dovrsen.

Troskovi stecajnog postupka nisu samo tehnicki detalj. Klju¢ni su pokazatelj stanja pravnog i gospodarskog
sustava, a njihova visina i struktura odreduju ima li steCaj smisla za naplatu potrazivanja. Dakle, razumijevanje
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troskova nije stvar knjigovodstva, ve¢ opstanka, strategije i ekonomske racionalnosti. Dobro osmisljen stecajni
sustav s predvidivim i razumnim troSkovima Stiti prava vjerovnika, daje duzniku Cist poCetak i vra¢a kapital u
gospodarstvo. LoSe osmisljen sustav trosi taj kapital na samog sebe.

doc. dr. sc. JELENA CUVELJAK*

1 Uredba o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine”, broj: 37/23.)
POGLAVLJE VI., PRISTOJBE U STECAJNIM POSTUPCIMA | POSTUPKU LIKVIDACIJE
Predstecajni sporazum - Tar. br. 22.

(1) Za prijedlog riesenja o potvrdi predstecajnog sporazuma plac¢a se pristojba od 132,72 eura.

(2) Za zalbu protiv riesenja o potvrdi predstecajnog sporazuma placa se pristojba od 265,45 eura.

Podnesci - Tar. br. 23.

(1) Za prijedlog za otvaranje stecajnog postupka te za prijedlog za pokretanje postupka likvidacije pla¢a se
pristojba od 13,27 eura.

(2) Za prijavu svakog pojedinog potraZivanja vjerovnik plaéa pristojbu u iznosu od 2% od vrijednosti trazbine, ali
ne vise od 66,36 eura.

(3) Za zalbu protiv odluke suda u stecajnom postupku ili postupku likvidacije placa se dvostruki iznos pristojbe iz
stavka 2. ovoga Tar. br.

Napomena:

1. Kao pristojbena osnovica na prijave vjerovnika uzima se iznos potrazivanja kojeg prijavljuje vjerovnik. Pri tome
se uzima da uvjetovana trazbina nije uvjetovana. Ako jedan vjerovnik prijavi viSe trazbina, pristojba se pla¢a na
ukupni iznos tih trazbina.

2. Ne plac¢a se pristojba za:

a) podneske stecajnog upravitelja ili likvidatora

b) podneske koji nisu navedeni u ovom Tar. br. i za priloge uz podneske.

3. Pristojba prema ovom Tar. br. placa se u postupku stecaja ili likvidacije pravnih osoba nad kojima se provodi
postupak stecaja ili likvidacije.

Pausalna pristojba - Tar. br. 24.

(1) Nakon donosenja rjesenja o zavrs$noj odnosno naknadnoj diobi stecajni upravitelj duZan je iz stecajne mase
poloziti pristojbu u iznosu od 2% od zbroja iznosa koji su upotrijebljeni ili su na raspolaganju za podmirenje
dugova stecajne mase (diobne mase), ali ne vise od 265,45 eura.

(2) Pausalna pristojba u postupku likvidacije pla¢a se po ovom Tar. br.

Napomena:

1. Pausalna pristojba smatra se dugom stecajne mase.

2. Pristojba prema ovom Tar. br. pla¢a se u postupku stecaja ili likvidacije pravnih osoba nad kojima se provodi
postupak stecaja ili likvidacije.

2 Nikada se istovremeno ne pozivaju da prijave trazbine vjerovnici visih i nizih isplatnih redova, a ako bi se to i
napravilo, doslo bi do nemogucnosti prijave za odredene trazbine vjerovnika jer u trazbine nizih isplatnih redova
spadaju i kamate na prijavljene trazbine visih isplatnih redova, koje teku od dana otvaranja stecajnog postupka pa
do dana isplate te trazbine.

3 Sud prvog stupnja pogresno je primijenio odredbu ¢lanka 28. stavka 3. SZ-a kada je bez prethodnog pozivanja
podnositelja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka na uplatu predujma za troskove predstecajnog
postupka prijedlog odbacio kao nedopusten. Naime, odredbom ¢lanka 28. SZ-a nije propisano da je podnositelj
prijedloga duzan uplatiti predujam za troSkove predstecajnog postupka u trenutku podnosenja prijedloga, a ni da
¢e u slucaju propustanja uplate predujma pri podnosenju prijedloga prijedlog biti odbacen kao nedopusten.
Zbog navedenoga, sud prvog stupnja bio je duzan prethodno pozvati predlagatelja na uplatu predujma, a tek ako
predlagatelj u ostavljenom roku ne uplati predujam, sud odbacuje prijedlog kao nedopusten (¢lanak 28. stavak 2.
SZ-a).

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2556/16 od 25. travnja 2016.)
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4 1znos nagrade ovisi prije svega o slozenosti poslova koje je obavio i ocjene ste¢ajnog suca o kvaliteti rada
steCajnog upravitelja. Buduci da je stecajni sudac, procijenivsi obujam i rad steajnog upravitelja, nagradu odredio
u skladu s kriterijima propisanim Uredbom, na koje se poziva sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijanog
rijeSenja, navodima svoje Zalbe zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2196/2019 od 3. travnja 2019.)

5 Ta Uredba i Pravilnik nisu uskladeni s novom valutom.

6 U postupku pred sudovima stranka je Republika Hrvatska jer ministarstva i brojna druga tijela nemaju posebnu
pravnu osobnost, vec¢ ih sve zastupa nadlezno drzavno odvjetnistvo.

7 Popis je dostupan na internetskim stranicama: http://tjv.pristupinfo.hr/, a 10. studenoga 2025. bilo je 5809 tijela
javne vlasti.

8 S obzirom na to da se uvijek imenuje povjerenik, nije mogucée da odobrenje daje sud jer povjerenik nije
imenovan.

9 U slucaju otvaranja steCajnog postupka ne postoji taj problem jer umjesto prijasnje uprave duznika, poslovanje
duznika u stecaju vodi stecCajni upravitelj i tvrtka ima jasnu oznaku ,u stecaju”.

10 No ako pravna osoba nema racun, ne postoji obveza FINA-e.

11 Primjerice troskovi vjeStacCenja, privremenog ste¢ajnog upravitelja, troskovi izdavanja potvrda nadleznih tijela o
imovini duznika i dr.

12 U skladu sa Zakonom o sudskim pristojbama (,Narodne novine”, broj: 118/18., 51/23.)

13 Predlagatelj ostvaruje to pravo u posebnome parni¢nom postupku protiv odgovornih osoba kod duznika.

14 Medutim, s obzirom na to da ¢lan uprave drustva s ograni¢enom odgovornos¢u moze dati ostavku na svoje
¢lanstvo u upravi u svako doba (¢lanak 424. a Zakona o trgovackim drustvima), a ostavka proizvodi uc¢inak u
trenutku kada je izjavljena, s tim danom Zalitelju bi prestala duznost, svojstvo i pravni polozaj direktora - ¢lana
uprave drustva, posljediéno tome &lan uprave, koji je dao ostavku, ne bi bio obveznik pla¢anja predujma. Zalbi je
prilozena obavijest sudskom registru o ostavci i ostavka ¢lana uprave Ante Guguca od 17. studenoga 2016. (list
84.1i 85. spisa), iz koje proizlazi da zalitelju ¢lanstvo u upravi prestaje 1. prosinca 2016. Ostavku je drustvo za
¢lana drustva zaprimilo 25. studenoga 2016. (list 85. spisa). Buduci da zalitelj u trenutku donosenja pobijanog
rieSenja nije bio osoba ovlastena za zastupanje duznika, time nije ni obveznik pla¢anja predujma za troskove.
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4356/17 od 18. srpnja 2017.)

15 U tom postupku zalitelj je pozvan na placanje predujma za namirenje troSkova stecajnog postupka pozivom na
odredbu ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a, no valja navesti da je Zalitelj upisan kao prokurist u drustvu K. P. d. 0. o,, jer
to proizlazi iz izvatka iz sudskog registra dostavljenog uz prijedlog za otvaranje stecajnog postupka (list 3. spisa).
Odredbom ¢lanka 44. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine”, broj: 111/93., 34/99.,121/99., 52/00.,
118/03.,107/07.,146/08.,137/09.,125/11.,152/11.,111/12., 68/13.,110/15; dalje u tekstu: ZTD) propisano je
da je prokura trgovacka punomo¢ Ciji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni ovim Zakonom. Stoga se Zalitelj
osnovano u zalbi poziva i na odredbu ¢lanka 47. stavka 2. ZTD-a kojom su ograni¢ene njegove ovlasti u odnosu
na radnje kojima se zapocinje stecCajni postupak. Osim toga, prema odredbi ¢lanka 110. stavka 2. SZ-a ne postoji
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obveza prokurista da podnese prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2134/17 od 12. travnja 2017.)

16 To se pravilo ne primjenjuje ako FINA podnosi zahtjev za provedbu skra¢enoga ste¢ajnog postupka nad
pravnom osobom koja nema zaposlenih, ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ima evidentirane
neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za
pokretanje drugih postupaka radi brisanja iz sudskog registra.

17 Medutim, iz samog prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka proizlazi kako je FINA, primjenom ¢lanka 112.
stavka 5. SZ-a, zaplijenila iznos od 5.000,00 kn za namirenje troskova stecajnog postupka. Nadalje, pravomoénim
rjeSenjem, poslovni broj: St-5121/16-10 od 22. veljace 2017., nalozeno je osobi ovlastenoj za zastupanje duznika
plac¢anje predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova steCajnog postupka, primjenom ¢lanka 114.
stavka 1. SZ-a. Pri tome valja istaknuti da je, primjenom te odredbe, sud mogao zatraziti od osobe ovlastene za
zastupanje duznika i dodatni predujam u iznosu do 20.000,00 kn, no to nije ucinio.

Dakle, za podmirenje troSkova steCajnog postupka prvostupanjski sud ve¢ ima iznos od 5.000,00 kn, a u spisu nije
vidljiv podatak je li osoba ovlastena za zastupanje duznika platila zatrazeni predujam u iznosu od daljnjih
1.000,00 kn.

Prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju ne objasnjava razloge zbog kojih postojeéi uplaceni iznos predujma ne
bi bio dovoljan za pokri¢e troSkova stecajnog postupka i ne navodi razloge zbog kojih pla¢anje predujma trazi od
osoba koje imaju pravni interes za provodenje stecajnog postupka umjesto od osobe ovlastene za zastupanje
duznika.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-66/18 od 9. sijecnja 2018.)

18 Odredbom ¢lanka 128. stavka 9. SZ-a propisano je da ako duznik do zavrSetka prethodnoga postupka postane
sposoban za placanje, sud ¢e postupak obustaviti ($to je u predmetnom postupku prvostupanjski sud i ucinio), a
troSkove provedenoga postupka u tom slucaju duzan je naknaditi duznik

S obzirom na to da je FINA u svojem prijedlogu za otvaranje steCajnoga postupka navela da potrazuje pripadajucu
naknadu za obavljanje poslova u ste¢ajnom postupku u skladu sa SZ-om, u propisanom iznosu uveéano za
troskove PDV-a (str. 2. spisa), a kako iz odredbe ¢lanka 3. Pravilnika o vrsti i visini naknade troskova Financijske
agencije u predstecajnom postupku i o visini naknade troska Financijske agencije za podnosenije prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka nesporno proizlazi da FINA ima pravo na naknadu troska za podnosenje prijedloga
za otvaranje stecajnog postupka u iznosu od 140,00 kn uve¢anom za PDV, sveukupno u iznosu od 175,00 kn,
valjalo je zalbu FINA-e prihvatiti kao osnovanu.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3134/2021 od 23. srpnja 2021.)

19 Pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem nalozio duznikovu zastupniku po zakonu predujmiti za
namirenje troskova steCajnog postupka navedeni iznos od 1.000,00 kn jer nakon nastanka ste¢ajnog razloga
nesposobnosti za plaé¢anije nije podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u propisanom roku (iako je to
bila duzan uciniti prema odredbi ¢lanka 110. stavka 2. SZ-a), a prijedlog je podnijela FINA u skladu s odredbom
Clanka 444. stavka 2. SZ-a. Buduci da zalitelj kao ¢lan uprave duZnika nije podnio prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka, sud je pravilno naloZzio pla¢anje predujma za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u skladu s
odredbom ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a. Obveza pla¢anja predujma za namirenje troskova stecajnog postupka u toj
je situaciji zakonska obveza.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-7474/16 od 9. studenoga 2016.)

20 Pravilno je prvostupanjski sud naloZio zastupniku po zakonu ste¢ajnog duznika da predujmi za namirenje
troSkova steCajnog postupka navedeni iznos od 2.000,00 kn jer nakon nastanka ste€ajnog razloga nesposobnosti
za plac¢anije nije podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka iako je to bio duzan uciniti prema odredbi
¢lanka 110. stavka 2. SZ-a. Stoga je prijedlog podnijela FINA u smislu odredbe ¢lanka 110. stavka 1. SZ-a. S
obzirom na to da nisu zaplijenjena nov¢ana sredstva na rac¢unima duznika u smislu odredbe ¢lanka 112. stavka 5.
SZ-a (list 1. spisa) i zalitelj kao ¢lan uprave duznika nije podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, sud je
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pravilno nalozio plaéanje predujma za namirenje troSkova stecajnog postupka kao dodatni iznos predujma, prema
odredbi ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a u vezi s ¢lankom 114. stavkom 1. SZ-a.

Obveza plac¢anja predujma za namirenje troskova stec¢ajnog postupka u konkretnoj situaciji zakonska je obveza.
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz- 7322/2016 od 9. studenoga. 2016.)

21 Uz navedeno, za prijedlog za otvaranje stecajnog postupka i za prijedlog za pokretanje postupka likvidacije
placa se pristojba od 13,27 eura, a za prijavu svakoga pojedinog potrazivanja vjerovnik plac¢a pristojbu u iznosu od
2 % od vrijednosti trazbine, ali ne visSe od 66,36 eura. Za Zalbu protiv odluke suda u ste¢ajnom postupku ili
postupku likvidacije pla¢a se dvostruki iznos pristojbe iz stavka 2. ovoga Tar. br.

22 Duznik ne osporava Cinjenicu da nije platio predujam na koji je pozvan zakljuckom od 7. prosinca 2016., pa je
prvostupanjski sud pravilno, primjenom ¢lanka 114. stavka 5. SZ-a, odbacio prijedlog kao nedopusten. Razlozi na
koje se zalitelj u Zalbi poziva nisu odlu¢ni za donoSenje ove odluke.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-960/17 od 2. ozujka 2017.)

23 Vise ne postoji mogucénost da sudac oslobodi uplate predujma stecajnog duznika koji je predlozio otvaranje
steCajnog postupka ako on dostavljanjem javnobiljeznicki ovjerovljenoga prokaznog popisa imovine dokaze da
ima dovoljno imovine za pokri¢e troskova prethodnog postupka.

24 Ako je stecajni upravitelj pogrijeSio i uvrstio i te trazbine u tablice prijavljenih trazbina, to bi trebalo osporiti, no
u tom slucaju sud treba donijeti rjeSenje o odbacaju prijave, a ne rjeSenje o osporavanju trazbine. U praksi se
greske dogadaju u slucaju prijave troSkova sastava prijave trazbine, a Republika Hrvatska Cesto prijavljuje i iznose
novcanih kazni.

25 Vjerovnik steCajne mase ne ostvaruje svoje trazbine podnoSenjem prijave steCajnom upravitelju. Ako vjerovnik
steCajne mase ipak podnese prijavu, njegovu prijavu valja tretirati kao zahtjev ste¢ajnom upravitelju da
dobrovoljno ispuni obvezu, a ne kao prijavu stecajnog vjerovnika.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-8108/03 od 14. veljace 2006.)

26 S obzirom na to da prisilni propisi ne dopustaju isplatu samo doprinosa iz place bez doprinosa na placuy, to
zapravo nije bruto iznos nego iznos ukupnog troska place.

27 Prvostupanjski sud pravilno je odbio zahtjev stecajnog upravitelja za naknadu troskova racunovodstva u
iznosu od 800,00 eura i nalaganje racunovodstvu suda da u skladu s ¢lankom 94. stavkom 6. SZ-a iz Fonda za
namirenje troSkova steCajnog postupka isplati iznos od 800,00 eura drustvu SC Ured d. o. 0. na racun tog drustva
naveden u izreci pobijanog rjeSenja. Naime, iako je stecajni upravitelj u skladu s odredbom ¢lanka 89. stavka 1.
tocke 1. SZ-a duzan sklopiti ugovor s ovlastenom fizickom ili pravhom osobom za vodenje
knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga, troskovi vodenja knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga po tom
ugovoru odnosno naknada koju stecajni upravitelj (u ime stecajnog duznika) mora platiti na temelju tog ugovora
fizickoj ili pravnoj osobi koja je duZniku pruzala te usluge spadaju u troSkove stecajnog postupka prema ¢lanku
155. toc¢ki 4. SZ-a. Slijedom navedenoga, pravna ili fizicka osoba koja na temelju ugovora (koji je u ime ste¢ajnog
duznika sklopio stecajni upravitelj) potrazuje naknadu za obavljene knjigovodstveno-raéunovodstvene jest
vjerovnik steCajne mase koji svoje potrazivanje troSkova steCajnog postupka prema ¢lanku 154. stavku 1. SZ-a
namiruje iz ste¢ajne mase. Prema tome, naknada za pruZene knjigovodstveno-raCunovodstvene usluge koja je
nastala na temelju ugovora sklopljenog sa stecajnim upraviteljem trosak je ste¢ajnog postupka, no tu naknadu od
stecajnog duznika moze potrazivati samo pravna ili fiziCka osoba koja je steCajnom duzniku pruzala te usluge, ali
ne i stecajni upravitelj. Upravo zbog toga trgovacko drustvo SC Ured d. o. 0., koje je pruzalo navedene usluge
stecajnom duzniku vjerovnik je steCajne mase koji svoje potrazivanje moze namiriti iz steCajne mase i to neovisno
o (eventualne nemoguc¢nosti) namirenju trazbina stecajnih vjerovnika, a i stecajni je upravitelj, u skladu s
odredbom ¢lanka 295. stavka 1. SZ-a duzan vjerovnicima stecajne mase ispunjavati obveze steCajne mase, s
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time da se troskovi steCajnog postupka u slucaju nedostatnosti steCajne mase za ispunjenje ostalih obveza
steCajne mase ispunjavaju prije ispunjenja ostalih obveza stecajne mase. Dakle, naknada za vodenje
knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga nije trazbina stecajnog upravitelja koju rjeSenjem odreduje sud u
smislu ¢lanka 94. stavka 3. SZ-a.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3070/2024 od 15. listopada 2024.)

28 Je li putni troSak ste¢ajnog upravitelja od njegova mjesta prebivalista koje je izvan sjediSta suda do sjedista
suda stvarni troSak u smislu ¢lanka 94. SZ-a, odnosno ostvaruje li steCajni upravitelj pravo na naknadu putnog
troska od svojeg prebivaliSta do zupanije u kojoj sjediSte ima sud pred kojim se vodi stecajni postupak?
Stecajni upravitelj ima pravo na putne troskove koji su nastali na podrucju nadleznog suda, kao i na putne
troSkove od svojega mjesta prebivaliSta koje je izvan sjedista suda do sjedista suda ako se nalazi na listi A
steCajnih upravitelja toga suda jer je i taj troSak stvarni troSak u smislu ¢lanak 94. SZ-a.

(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 550/2023 od 3. listopada 2023.)

29 U rjeSenju ovog suda poslovni broj: Pz-1471/2022-3 od 13. travnja 2022. sud je izrekao stav da stecajni
upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih troskova koje je imao zbog sudjelovanja na ispitnom i izvjeStajnom
roCistu, zato Sto se ta rocista nisu ni mogla odrzati bez sudjelovanja steCajnog upravitelja i da je pogresan pravni
pristup prvostupanjskog suda da u takvom slucaju stecajni upravitelj nema pravo na naknadu putnih troSkova iz
mjesta prebivalista do sjedista suda. Prvostupanjski sud mogao bi odbiti zahtjev za naknadu putnih troSkova
steCajnog upravitelja u slucaju da njegovo sudjelovanje nije bilo nuzno, ali u situaciji kad je sudjelovanje stecajnog
upravitelja u pojedinim fazama ste¢ajnog postupka nuzno, kao u ovom slucaju, takvi su zahtjevi za naknadu
stvarnih troSkova osnovani u skladu s odredbom ¢lanka 94. stavaka 1. i 3. SZ-a.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj: PZ-2724/2022 od 29. lipnja 2022.)

30 U konkretnom slucaju, prvostupanijski je sud pravilno zakljucio da se radi o preuranjenom zahtjevu, s obzirom
na to da se zahtjev za nagradu stecajnom upravitelju (osim u slu¢aju nastavka poslovanja duznika ili odobravanja
stecajnog plana) moze staviti tek nakon sto stecajni upravitelj zavrsi sve poslove i obavi sve radnje za zavrsetak
steCajnog postupka te prestanka obavljanja svoje duznosti, nakon ¢ega ¢e poloziti zavrsSni racun vjerovnicima
kako to propisuje odredba ¢lanka 95. SZ-a.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj: PzZ-4329/17 od 13. srpnja 2017.)

31 Eventualna zamjena te prodaje s neposrednom pogodbom ovisi o razlu¢nom vjerovniku pa na to stecajni
upravitelj ne moze utjecati.

32 Odredbom ¢lanka 94. stavka 7. SZ-a propisano je da ako je stecCajni upravitelj razrijeSen zbog nesavjesnoga
obavljanja duznosti, nema pravo na nagradu. Pri tome, suprotno zalbenim navodima, nije odlu¢na duljina
vremenskog razdoblja u kojem je stecajni upravitelj prije razrjeSenja obavljao tu duznost kao ni okolnost je li (s
uspjehom) unovcio svu imovinu duznika koja ulazi u ste¢ajnu masu ili njezin dio. Stoga pobijanim rjeSenjem, koje
se temelji na navedenoj zakonskoj odredbi, nije povrijedeno njegovo ustavno pravo na rad i zaradu, kako to
pogresno smatra Zalitelj.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj: PzZ-8620/16 od 1. veljace 2017.)

33 Za razdoblje od sijecnja do kolovoza 2025. prosjecna mjesecna isplacena neto placa po zaposlenome u
pravnim osobama Republike Hrvatske iznosila je 1434 eura, pa bi prosjecno dnevno to iznosilo 47,80 eura
(https://podaci.dzs.hr/2025/hr/97029).

34 https://www.vsrh.hr/novcana-kazna-prosjecni-dnevni-dohodak.aspx

35 U ovom razdoblju bi to bilo 33 centa po danu.
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36 Dakle, o isplati troSkova stecajnog postupka odlucuje sud samo u pogledu dijela koji je izdvojen na posebnom
racunu za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

Nisu osnovani zaliteljevi navodi da je prvo trebalo namiriti trazbine radnika kao vjerovnika prvoga viseg isplatnog
reda jer se prema odredbi ¢lanka 85. stavka 1. SZ-a iz steCajne mase prvo namiruju troskovi steCajnog postupka i
ostale obveze steCajne mase, a tek se potom namiruju trazbine stecajnih vjerovnika. Medutim, ti zalbeni navodi
vjerovnika nisu odlucni jer u svakom slucaju stecajna masa nije dostatna za namirenje troskova stecajnog
postupka pa su ispunjene pretpostavke za obustavu i zakljucenje postupka iz ¢lanka 203. stavka 1.SZ-a.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj: PzZ-2674/17 od 26. travnja 2017.)

37 Osnovani su zalbeni razlozi da troskovi vodenja knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga po ugovoru iz
Clanka 89. stavka 1. toCke 1. SZ-a, ako stecajni upravitelj podnosi godi$nja financijska izvjesca, pripadaju u
trosSkove steCajnog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 155. stavka 4. SZ-a. U skladu s odredbom ¢lanka 111.
stavka 3. SZ-a, iz Fonda za namirenje troSkova steCajnoga postupka isplacuju se sredstva potrebna za namirenje
troskova stecajnoga postupka koji se ne mogu namiriti izimovine duznika i osiguranja predujma za namirenje
troSkova steCajnoga postupka.

7. U skladu s time, nije pravilno stajaliste prvostupanjskog suda da se troskovi vodenja
knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga ne ispla¢uju iz Fonda za namirenje steCajnog postupka jer takvi
troskovi nisu odredeni odredbom ¢lanka 64. stavka 6. SZ-a. Taj troSak vodenja
knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga unesen je u odredbu ¢lanka 155. SZ-a odredbom ¢lanka 66. Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2022. godine (,Narodne novine”, broj: 36/22; dalje u tekstu:
ZIDSZ/22.), kada je uvedena i obveza stecajnog upravitelja da sklopi ugovor za vodenje
knjigovodstvenih-racunovodstvenih usluga, i to odredbom clanka 59. stavka 1. ZIDSZ/22.

Te izmjene primjenjuju se na ovaj postupak, a zbog toga sudska praksa na koju se u pobijanoj odluci poziva
prvostupanjski sud nije primjenjiva jer je u meduvremenu doslo do izmjene zakonskih odredbi kako je navedeno.
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj: PzZ-4145/24 od 27. studenoga 2024.)

38 Trgovackopravne i poreznopravne obveze duznika da vodi knjige i polaze raCune ne mijenjaju se otvaranjem
steCajnoga postupka.

39 Sama cinjenica da se vodi postupak radi pobijanja pravnih radnji ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijanog
dijela rjeSenja. Prema odredbi ¢lanka 141. stavka 1. SZ-a, steCajni vjerovnik ima moguénost podnijeti tuzbu
(odnosno preinaciti ve¢ podnesenu tuzbu) i voditi postupak radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, na $to
je pravilno ukazano i u obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2481/16 od 13. travnja 2016.)

40 Nije odlucan zalbeni navod duznika koji op¢enito navodi da ima neplacenih potrazivanja o kojima se vode
sudski postupci jer ¢e se u slucaju naplate tih potrazivanja odrediti naknadna dioba (Clanak 289. SZ-a). Nije
osnovan zalbeni navod duznika da ima imovinu, s obzirom na to da to ne proizlazi iz isprava koje prileze spisu
dostavljene po duznikovu zastupniku po zakonu (list 7.-12. spisa), a ni u zalbi duznik konkretno ne navodi i ne
dokazuje o kojoj se to konkretnoj imovini radi.

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-263/17 od 15. veljace 2017.)

41 17. Medutim, osnovani su zalbeni navodi da je visina predujma koji su osobe s pravnim interesom pozvane
uplatiti nepravilno (previsoko) odredena.

18. Prvostupanjski je sud donoseci pobijano rjeSenje nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 155. SZ-a, $to je
utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

19. Naime, iz predracuna je vidljivo da je stecajni upravitelj obracunao 10.000,00 kn na ime parni¢nog troska, a iz
odgovora na zalbu proizlazi da se protiv duznika kao tuzenika pred Opéinskim sudom u Sibeniku, poslovni broj:
P-1969/2021 vodi parni¢ni postupak, a kada bi steCajni upravitelj bio pozvan preuzeti postupak, to bi moglo
prouzrociti parni¢ne troskove, kao i da bi parni¢ni troskovi mogli nastati u slu¢aju pokretanja postupka radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji (ako vjerovnici donesu takvu odluku).
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20. Odredbom ¢lanka 155. SZ-a propisano je da u troSkove steCajnoga postupka pripadaju: 1. sudski troskovi
steCajnoga postupka, 2. trazbine neisplacenih pla¢a radnika u bruto iznosu utvrdene u steCajnom postupku koje
su vece od tri neisplacene place koje radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najvise do iznosa tri
neispla¢ene minimalne place u Republici Hrvatskoj, 3. nagrade i izdaci privremenoga steCajnog upravitelja,
steCajnoga upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika, 4. drugi troskovi za koje je ovim ili drugim zakonom odredeno
da ¢e se namirivati kao troskovi stecajnoga postupka.

21. 1z navedene odredbe ne proizlazi da u troSkove stecajnog postupka spadaju utvrdeni troskovi parni¢nog
postupka u parnicama u kojima je stecajni duznik stranka. Tako je i prema praksi ovog suda u predmetu poslovni
broj: Pz-604/2020 od 5. veljace 2020. Zbog toga je prvostupanjski sud pogresno kao predvidive troskove
steCajnog postupka procijenio i parnic¢ne troskove od 10.000,00 kn.

22. Takoder, prvostupanjski sud pogresno je zaklju€io kako je predvidivo da ée u steCajnom postupku nastati
ostali troskovi uiznosu od 1.000,00 kn. U izvjeScu i predracunu priviemenoga stecajnog upravitelja nije navedeno
na $to se odnose ostali troskovi, ve¢ je samo opcenito navedeno da ostali (neplanirani) troskovi stec¢aja iznose
1.000,00 kn. Dakle, ne radi se o odredenim troskovima postupka, ve¢ o opéenitoj moguénosti da nastanu i ostali
troskovi, zbog ¢ega nije realno ocekivati nastanak takvih troSkova u konkretnome ste¢ajnom postupku.

23. Suprotno zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud procijenio troSkove nagrade ste¢ajnom
upravitelju od 12.000,00 kn, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova za pretpostavljeno trajanje steCajnog
postupka od Sest mjeseci.

24. Preostale o¢ekivane troskove (nagrade priviemenoga ste¢ajnog upravitelja, troskove i doprinose ste¢ajnog
upravitelja, materijalne troskove, postanske troskove, troskove platnog prometa i arhiviranja te racunovodstvene
usluge) prvostupanjski sud pravilno je procijenio.

25. Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo ocijeniti da ocekivani troskovi ste¢ajnog postupka
iznose ukupno 25.613,00 kn.

26. Buduci da su osobe s pravnim interesom vec¢ uplatile predujam od 5.000,00 kn, pravilno je prvostupanjski sud
umanijio visinu predujma za 5.000,00 kn.

27. Medutim, FINA je osigurala sredstva za namirenje troskova steCajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kn
(stranice 1. 48. spisa) u skladu s odredbom ¢lanka 112. stavka 1. SZ-a, a prvostupanjski sud nije taj iznos uzeo u
obzir pri odlucivanju o visini predujma pa je visinu predujma valjalo dodatno umanijiti za 5.000,00 kn.

28. Stoga je valjalo potvrditi prvostupanjsko rieSenje u dijelu u kojem se pozivaju osobe koje imaju pravni interes
solidarno uplatiti 15.613,00 kn (tocka I. izreke ovog rjesenja), dok je u preostalom dijelu u kojem je sud pozvao na
uplatu predujma u iznosu od 16.000,00 kn valjalo ukinuti bez potrebe vra¢anja na ponovni postupak (tocka Il.
izreke ovog rjesenja).

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1471/2023 od 19. svibnja 2023.)

42 Predlagatelj moze od svake osobe koja je odgovorna Sto prijedlog za pokretanje steCajnoga postupka nije
pravodobno podnesen zahtijevati naknadu predujmljenog iznosa i pretrpljene Stete (vidi clanak 110. SZ-a).

43 U skladu s logikom stecajnog postupka, bilo bi opravdano da se taj broj promijeni otvaranjem stecajnog
postupka, kako bi svi bili jasno upozoreni na nastale promjene.

44 Nepremostiv problem u praksi bile su steCajne mase koje su imale naknadno pronadenu imovinu, ali u kojima
je steCajni postupak zakljucen prije uvodenja sustava osobnog identifikacijskog broja, pa je tim ste¢ajnim
masama bilo nuzno dodijeliti novi osobni identifikacijski broj (jer nikada nije ni postojao).

45 Sama cCinjenica na koju se zalitelj poziva, a to je da je u tijeku parnica po tuzbi zaloznog duznika protiv
steCajnog duznika radi izdavanja brisovnog ocCitovanja, ne utjece na taj postupak. Predmet je te parnice
nekretnina koja ne ulazi u ste¢ajnu masu i ne odlucuje se o imovini ste¢ajnog duznika, pa nema razloga za daljnje
vodenje steCajnog postupka. Stecajni postupak vodi se radi skupnog namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika ako
postoji steCajna masa (Clanak 2. stavak 1. SZ-a), a prvostupanjski je sud utvrdio da ste¢ajne mase nema ni za
namirenje troskova stecajnog postupka (¢lanak 2. stavak 1. SZ-a). Parnica na koju se D. d. 0. 0. pozvalo Zalbenim
navodima nije parnica iz koje bi ste¢ajni duznik pribavio bilo kakvu imovinu ili imovinsku korist koju bi trebalo
podijeliti vierovnicima, pa je prvostupanjski sud osnovano obustavio stecajni postupak.
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Ujedno se istice da je odredbom Clanka 293. stavka 4. SZ-a propisano da stecajni upravitelj moze i nakon
obustave i zakljucenja stecajnog postupka u ime stecajnog duznika a za racun stecajne mase nastaviti s
unovcenjem imovine duznika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz ¢lanka 133. stavka 1. SZ-a.
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-5849/17 od 17. listopada 2017.)

46 sutkinja Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske, prof. stru¢. stud. Zagrebacke skole ekonomije i
managementa, docent Sveuciliste Sjever
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